Dezambiguizarea in contextul ,, migrarii” termenilor
A. Bogatu

Aceasta lucrare tinde sa releveze ,,migrarea’ unor termeni dintr-
un domeniu in altul, precum i unele tendinte de a transforma
lingvistica intr-o stiinta exacta datorita progresului stiintific.

Ambiguitatea este o insusire a semnelor limbilor naturale,
prin care acestea se deosebesc de codurile artificiale construite
dupa principiul ,,un singur semn — un singur sens” [1].

Capacitatea de a semnifica mai multe lucruri sau de a reda
informatii diferite o pot avea toate unitdtile semnificative ale
limbii, aceasta in primul rind datoritd realizarii paradigmatice a
morfemelor. In general, ambiguitatea dispare datorita
“traductibilitatii” diferitelor tipuri de morfeme. Mai complicat e
atunci cind unele cuvinte devin termeni, iar acesti termeni
,»migreazd” dintr-un domeniu in altul, sensul de baza, in
majoritatea cazurilor, pastrindu-se, largindu-se sau diminuandu-
se; acest fapt devine evident in context.

Daca o unitate lexicald este frecvent modificatd Intr-un
anumit mod, in plan sintagmatic aceasta poate avea efectul
diacronic de a transfera distinctia din plan sintagmatic in plan
paradigmatic.

De exemplu: lat. tectum insemna ,acoperis” si verbul
detecto, -are semnifica ,,a descoperi o casa”, ,,a-i lua acoperisul
unei case’; in context diacronic nsa sensul este modificat astfel:

in jurisprudentd: detectiv ,,agent secret aflat in serviciul
politier”;

in stiintele exacte: detector ,aparat sau dispozitiv utilizat
pentru a detecta ceva” ( ~ calorimetric, ~ Cerencov, ~ chimic,~
coaxial, ~ conventional, ~ coaxeal de tip put, ~ cu autoextinctie
etc.)

Studiind definitia lexicografica a acestui cuvint in DEX [2],
observam ca toti termenii preluati dintr-un domeniu in altul, deci
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care ,,au migrat”, au un sem comun, §i anume: ,,0biect care
furnizeaza anumite informatii sub diferite forme”.

In ultimul timp, gratie progresului stiintific si tehnic
inregistrat in lume, tot mai des se observa o stergere a hotarelor
dintre stiinte in ceea ce priveste evolutia sensului, adicd unul si
acelasi cuvint-termen denumeste obiecte sau insusiri ale
obiectelor din diferite domenii; de exemplu:

inel (in uzul comun) — ,,obiect de podoaba”;

inel (in mecanica) — ,,obiect de strangere a colectului”.
In contextul acestui exemplu observim ci un anumit domeniu,
avand obiectul, Insusirea si neavand termenul, il preia din alt
domeniu, asumandu-si-1, dar raportul dintre invelisul sonor al
cuvintului (semnificantul) din limba si sensurile care deriva in
realizarea unei noi functii de denominare (semnificatul) se
pastreaza, in cazul dat, datoritd semului comun ,,forma”. Daca
vom cerceta fenomenul 1n profunzime, vom observa ca
majoritatea termenilor care ,migreazd” au un sem comun,
exceptie facind: unii termeni stiintifici recenti, Tmprumuturile
recente, cuvintele recent create.

Ambiguitatea este, se apre, o trasdturd principala a secolului
XXI, contextul fiind cel care o elimini. De exemplu: In timpul
functionarii, motorul s-a gripat = In timpul functionirii, motorul
s-a blocat.

Observam cd, in cazul limbajului de specialitate, nu mai
este vorba de un ,familiarism”; sensul este cunoscut doar de
specialistii din domeniul dat. Astfel, putem mentiona cd termenii
sunt o entitati individuale, irepetabile, intrucat aceste cuvinte nu
sint reunite arbitrar Intre ele, dar se afla intr-o interdependenta,
subordonare fata de sensul initial, de bazd. Deci putem vorbi
despre o semanticd a continutului, adica, citindu-se intregul,
putem traduce cu partea, si nu invers. De asemenea, trebuie sa
facem distinctie intre ,arhitectura” [3] si structura internd a
lexicului. Structura interna, adicd felul in care sint structurate
semele in cadrul unui semantem, implica semul de baza, zic astfel

12



pentru ca anume el este acela care dicteazd sensul pe care il va
prelua termenul respectiv in alt domeniu, iar arhitectura
»dicteaza” sintagmatica si paradigmatica lui.

De exemplu, termenul derivare ,,provenire, rezultare a unui
lucru” (din lingvisticd) 1l atestdim si in mecanicda, dar cu o
modificare in realizarea lui sintagmatica (deriva a amplitudinii
impulsului, deriva a dezintegrarii sursei, deriva de lunga durata,
deriva de scurta durata etc.). Analizand datele oferite de DEX-ul
pentru Stiinte Exacte, referitoare la sensul acestor sintagme-
termeni, observam si 1n acest caz actualizarea unui sem comun:
»variatie”, ,,rezultare”,”’schimbare”.

Al. Graur [4] face o inventariere a fondului principal lexical
al limbii romane, stabilind 1419 cuvinte ale acestui fond. De fapt,
am observat cd anume aceste cuvinte migreaza, de cele mai dese
ori. Dacd am analiza termenii de baza din diverse stiinte sau
fondul principal cu care opereaza o stiintd, am putea descoperi, in
majoritatea stiintelor, termeni care au in componenta sensului un
sem comun.

Altfel spus, observam natura dubla a termenilor,
complexitatea lor semantica, ce apartine celor doua sisteme: ,,cel
al limbii” si cel ,,al sistemului terminologic” al unuia sau al mai
multor domenii. Clasicul stiintei terminologice, A. A.
Reformatski, estimeaza ca terminologia este ,,sluga la doi stapini:
a sistemului lexical si a sistemului de notiuni stiintifice”[5]. De
aici putem deduce cd natura dubld a termenului determina si
particularitatile lui. Fiecare stiinta tinde spre crearea limbajului
sdu, 1ar concizia semanticd rezultd din corespunderea semnului
lingvistic notiunii pe care o transmite.

O notiune stiintificd se distinge de celelalte in functie de
semnul care o reprezinta, dar, pentru aceasta, trebuie sa-i cunosti
locul pe care-1 ocupa in domeniul stiintific respectiv.

In ultimul timp, observim tot mai multe tendinte de a
transforma lingvistica intr-o stiintd exactd datoritd afinitatii
termenilor ei cu termeni din stiintele exacte; realitatea ne pune
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intotdeauna in fata unor situatii in care precizia este imposibila:
limite neclare, clasificari imperfecte, definitii nesatisfacitoare. Pe
de altd parte, trebuie sd tinem cont de faptul cd trdim in
~impdaratia cantitdtii”, adicad intr-o epoca ce se defineste printr-0
spectaculoasa dezvoltare a stiintelor exacte si, in legaturd cu
aceasta, printr-o anumita viziune ,,geometrica” asupra lumii. De
aceea, nu putem afirma ca stiintele exacte preiau termeni din
lingvisticd pentru cd acest lucru este reversibil, reciproc;
progresul stiintific si ,,spiritul secolului” ne oferd tendinte spre
precizie matematica si schematism, spre reprezentarea lineara a
realitdtii, printre care trebuie sa includem si lingvistica. Astfel,
»iregularitatea” apare ca o caracteristicA a termenilor care
migreaza, ca ceva inerent naturii limbajului uman.

In legiturd cu ambiguitatea unor termeni, cu natura lor
dubla, trebuie de specificat ca fiecare stiintd tinde spre crearea
limbajului sau, iar concizia semantica rezultd din corespunderea
semnului lingvistic cu notiunea pe care o exprima. Anume
limbajul stiintific este calauza in cadrul cunoasterii, iar fiecare
stiintd isi creaza lumea proprie de termeni si notiuni — stiintele
exacte avand si ele un atu — progresul stiintific. In urma acestei
analize pot concluziona ca fiecare termen este o entitate
individuald irepetabild, iar ,migrarea” lor este caracteristicd
anume fondului principal lexical al limbii roméne.
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