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Abstract: Prin posesia unui bun se intelege acea stare care aratd nu doar o simpla influentd fizica asupra
bunului, ci 0 asemenea influentd de natura a exclude oricare alta. Sunt cel putin doud motive pentru care a
fost aleasd pentru analizd anume aceastd institutie: In primul rand pentru ca institutia respectiva este noua
pentru legislatia Republicii Moldova; si in al doilea rand pentru cd institutia posesiei este una din cele mai
controversate institutii ale dreptului civil.

Cuvinte cheie: posesia, calitatile posesiei, dobandirea proprietatii prin uzucapiunea, posesia sa fie continua,
posesie este neintreruptd, posesie pasnicd, posesia sa fie sub nume de proprietar, posesia este discontinua,
posesie este violentd, posesia este clandestina, precaritatea.

Sunt calitati ale posesiei acele conditii care fac ca o posesie sa fie utila. Calitdtile posesiei trebuie
considerate impreuna, in sensul ca lipsa macar a uneia din ele face ca posesia sa fie viciata.

Pentru ca o posesie sa fie utila ea trebuie s aiba urmatoarele calitati:

a) sa fie continua;

b) sa fie neintreruptd;

C) sa fie pasnica;

d) sa se exercite sub nume de proprietar.

a) Posesia sd fie continud. Pentru a duce la dobandirea proprietatii prin uzucapiunea, posesia trebuie sa
fie continua, adica este necesar ca bunul sa fie stapanit fara intreruperi anormale in raport cu natura bunului.

Continuitatea nu presupune uzul necontenit si fara ragaz a bunului; pentru ca o posesie sa fie continua si
implicit utila ea trebuie sa se manifeste prin acte repetate la distante normale specifice naturii bunului
posedat. Asadar, destinatia economica a lucrului, natura, utilitatea ce se asteapta de la stapanirea lucrului
determind normalitatea 1n interminentd; dacd interminenta In posesie nu este normald in raport cu acest
element, suntem in prezenta unei discontinuitati si avem a face cu o posesie viciata.

Din moment ce o posesie a fost dobanditd nu este necesar ca ea sa fie exercitatd neaparat in mod
material printr-o ocupatie reala sau printr-un contact material cu obiectul asupra careia se exercita cat nimeni
nu se instaleaza 1n acea posesiune. Totusi, continuitatea nu se afld Tn mainile unui tert, ea std mai degraba, la
indemana posesorului. Acesta este unul din elementele ce face deosebirea dintre o posesiune continud §i una
neintrerupta.

Pentru ca posesia sa fie continud legea cere ca aceasta si fie exercitata fara interminente anormale in
raport cu natura bunului. Dar nu putem vorbi, In acest caz, de anumiti indicatori mai mult sau mai putin
stabili ai normalitatii, de aceea s-a afirmat cd continuitatea si interminenta sunt chestiuni de apt si sunt lasate
la aprecierea instantei de judecata.

Lipsa continuititii indicd de cele mai multe ori la lipsa bunei credinte, pentru ca un posesor ce se crede
proprietar tinde la culegerea permanenta a foloaselor pe care i le ofera bunul posedato or, continuitatea in
posesiei nu este altceva decat grija permanentd adresatd unui lucru. Deci, in aprecierea continuititii,
judecatorul va trebui sa intuiasca care ar fi fost actiunile unui proprietar pomenit intr-o situatie similara.

In fine, proba lipsei de continuitate va fi mult mai dificila in cazul mobilelor decat in cazul imobilelor.

b) Posesia sa fie neintreruptd. O posesie este neintrerupta atata timp cat in exercitarea ei nu intervine
un altul. Am vizut anterior ci posesia nu inceteazi chiar daci apar momente de discontinuitate. Insi o
posesie neintreruptd nu se confunda cu o posesie continud , intre acestea existd o serie de deosebiri evidente.
In primul rand, o posesiei discontinu nu inseamna neapdrat o posesiei intreruptd; discontinuitatea nu este in
masura si inlature posesia. Intreruperea insa duce la pierderea posesiei, de aceea s-a mentionat ci ea nu este
un simplu viciu al posesiei, ci inseamna insdsi absenta acesteia. Tot in acest sens s-a afirmat ca
discontinuitatea este 0 boald a posesiei, pe cand intreruperea este moartea ei. In al doilea rand, continuitatea
posesiei este opera posesorului nsusi, care prin fapta sa proprie poate sa faca posesia discontinua folosind
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lucrul in mod neregulat, in timp ce intreruperea se realizeazd numai prin fapta unui tert, care duce la
incetarea posesiei.

Neintreruperea la fel ca si continuitatea sunt prezumate intotdeauna pentru ca posesorul actual care
probeaza cd a posedat intr-un moment dat mai inainte, este presupus ca a posedat tot timpul intermediar fara
insa ca aceasta sa impiedice proba contrara.

¢) Posesia sa fie pasnicd. Prin posesie pasnica se Intelege acea posesie care nu se fondeaza pe acte de
violentd fizica sau psihica.

Asadar, posesia trebuie si nu fie inceputi sau conservata prin acte de violenta fizica sau psihica. In alte
cuvinte, posesia poate produce efecte juridice doar dacd nu a fost tulburatd pe tot parcursul ei. Nu se
considera a fi tulburatd insa, acea posesie mentinuta prin acte de violentd usoara-care sunt in masura sa duca
la deposedarea de bun.

S-a apreciat ca posesia, in cazul titlului de proprietate viciat datoritd violentei este o posesie pasnica si
netulburati prin ea insasi, care conduce la prescriptia achizitiva. Insa aceasti opinie trebuie tratati cu atentie
pentru cé, pe de o parte in cazul dat functioneaza regulile cu privire la prescriptia extinctiva, iar pe de alta
parte acesta ar fi un caz in care s-ar putea pune la indoiala insasi buna credinta a posesorului.

Ca si in celelalte cazuri posesia este prezumata a fi pasnica pana la proba contrara. Insi, totodati, trebuie
avut in vedere si faptul céd violenta este un indiciu foarte puternic al relei credinte. Aceasta mentiune este
importanta prin faptul cd violenta este un viciu temporar, in sensul ca indatd ce acesta inceteazd posesia
devine utild. Or, reaua credinta va fi intotdeauna pentru instanta de judecatd un motiv de respingere a cererii
de recunoastere a dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune.

d) Posesia sd fie sub nume de proprietar. S-a aratat ca in teoria clasica a lui Savigny, posesia trebuie sa
dispund de doua elemente: unul material si altul intentional. Din acest punct de vedere cel ce exercita acte
de stdpanire materiald nu este decat un simplu detentor, daca nu are in acelas timp si elementul intentional.
Asadar, din acest punct de vedere cel ce nu stapaneste sub nume de proprietar nu este nici macar un posesor.
Pentru teoria clasica deci acest element este de prisos.

Daca privim lucrurile de pe pozitia teoriei obiective ale lui lhering, lucrurile stau astfel, pentru ca aici
accentul se pune in totalitate pe elementul material. Asadar, pentru aceastd teorie conditia unei posesii
exercitate sub nume de proprietar capatd cu totul alte contururi; lipsa elementului intentional nu mai este
privit ca o conditie ce exclude posesiune.

Din acest punct de vedere, legea poate fi interpretata altfel decat se face in mod traditional.

Astfel, am putea folosi cu succes aceste dispozitii legale intr-u eliminarea confuziilor. Se stie ca si cel
ce a gasit un bun este un posesor chiar dacd nu-si exerciti posesiunea sub nume de proprietar. In aceste
conditii am putea afirma ca prin aceste reglementari legea evita confuziile in ceea ce priveste regulile
aplicabile acestor moduri distincte de dobandire a dreptului de proprietate.

Viciile posesiei

Dupa cum s-a aratat pentru a produce efecte juridice este necesar ca posesia sa fie utild, adica neviciata.
Aceasta inseamna ca simplul fapt al posesiei nu etse suficient pentru a produce efecte juridice, dar este
necesar ca posesia sd mai fie insotita si de o serie de calitati.

Asadar, pentru a putea vorbi de un fenomen de care este preocupatda legea, posesia trebuie sa
indeplineasca doua conditii:

1. Saexiste

2. Sanu fie viciata.

Sunt vicii ale posesiei acele elemente care desi nu duc la incetarea ei, impiedica totusi producerea unor
efecte juridice. Din acest punct de vedere viciile posesiei constituite contrariul fiecareia dintre calitétile pe
care trebuie si le intruneasci aceasta. In consecinti viciile posesiei asa cum rezulti expres din prevederile C.
civ. sunt:

a) Discontinuitatea
b) Violenta

¢) Clandestinitatea
d) Precaritatea
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Inainte de atrece la analiza fiecarui viciu in parte trebuie ficuti o remarcd: pentru ca o posesie si se
considere viciatd nu este necesar ca aceasta sd contind toate viciile, pentru a fi lipsita de efecte fiind suficient
unul din ele. Aceasta totodatd nu inseamna ca o posesie nu inseamna sa fie afectatd concomitent de mai
multe vicii. Astfel, o posesie clandestind poate fi in acelasi timp si discontinua si violenta.

a) Discontinuitatea posesiei.

Posesia este discontinud atunci cand posesorul o exercitd In mod neregulat, adicad cu interminente
anormale in raport cu natura bunului. Din aceastd notiune pot fi desprinse doud concluzii importante. In
primul rand o posesie discontinud nu inseamnd neapdrat lipsa acesteia. Deci, dicontinuitatea posesiei nu se
confunda cu intreruperea acesteia. lar in al doilea and discontinuitatea trebuie apreciata pornind de la situatia
reald. O posesie chiar si discontinua nu va putea fi apreciata ca atare daca, tinand cont de imprejurarile de
fapt, interminenta va putea fi consideratd normald. Asa spre exemplu, in caz de calamitate naturala posesia
va terbui considerata continud pentru ca in acest caz interminenta este normald. Deci continuitatea nu
exclude interminena in stipanirea lucrului dacd natura lucrului o impune si dacd intermineta poate fi
consideratd normald pornind de la anumite imprejurari obiective. In cele din urma instanta de judecati va
trebui sa porneasca in aprecierea discontinuitatii de la actiunile posesorului insusi, imprejurarile obiective
neputand fi luate in calcul in acest caz.

In ceea ce priveste sarcina probei discontinuitatii, aceasta incuba celui care pretinde ci posesia sa a fost
lovita de acest viciu.

Vicul discontinuitatii are urmatoarele caractere juridice:

a) Este temporar, ceea ce inseamna ca el inceteaza daca actele de stapanire devin regulate potrivit

naturii lucrului;

b) Este absolut in sensul ca poate fi invocat de orice persoana interesata;

c) Se aplica de reguld in cazul posesiei nemiscatoarelor, de indata ce in privinta bunurilor mobile

opereaza de cele mai multe ori regula conform céreia posesia de buna credintd are valoarea unui
titlu de proprietate.

b) Viciul violentei

Se spune cd o posesie este violenta atunci cand este tulburata adica cand este fundata sau conservata prin
acte de violentd. Violenta poate fi atat fizica, cat si psihica.

Din redactarea textului legal, rezultd o confuzie. Pe de o parte nu etse suficient ca o posesie si fie
inceputa in mod pasnic, ea mai trebuie sa fie mentinuta astfel, iar pe de altd parte posesia este considerata
violenta doar atunci cand violenta vine chiar de la posesor.

In aceste conditii este neclar daca posesia va fi considerat vicioasi doar in cazul unei violente active sau
si in cazul unei violente pasive, adica atunci cand posesorul vine in apararea stapanirii sale legale.

S-a amis aproape in unanimitate ca violnta pasiva din partea posesorului, cand atacul violent provine din
partea unui tert nu este de naturd a vicia posesia. O altd solutie ar avea drept rezultat de a oferi tertului
interesat putinta ca pe calea exercitarii unor acte violente sa determine vicierea posesiei desi posesorul aflat
intr-o adevarata legitima aparare, nu a avut nici o initiativa violenta nici in dobandirea si nici in conservarea
posesiei.

Este clar ca asemenea neclaritati nu ar trebui sa-si gaseasca loc intr-o legiuire avand in vedere realizarile
doctrinei si practicii indelungate a tarilor cu o bogata traditie in aceastd materie. Pornind de la aceste
observatii se impune imperios reconsiderarea acestor prevederi legale In favoarea unor reglementari care nu
ar admite confuzia.

Viciul violentei prezintd urmatoarele caractere juridice:

a) Este realtiv in sensul ca poate fi invocat numai de catre cel impotriva caruia s-a exercitat violenta.

Fata de celelte persoane posesia nu este reflectatd de acest viciu;
b) Este temporar, ceea ce inseamna ca, de indata ce violenta a incetat, posesia redevine utila;
c) Se aplica atat in privinta posesiei miscatoarelor, cat i a bunurilor migcatoare.

¢) Clandestinitatea

Pentru ca o posesie sa fie utila se mai cere ca aceasta sa fie publica, adica si se exercite pe fasa, asa cum
ar exercita-o un proprietar. Atunci cand posesia nu este publica ea este lovita de viciul clandestinitatii.

Posesia este clandestind atunci cand posesorul o exercitd in ascuns de adversarul sdu, incat acesta nu este
in stare de a putea sd o cunoascd. Nu inseamna ca posesia este clandestina atunci cand adversarul posesorului
putea sa o cunoasca tinand cont de imprejurarile de fapt.
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Clandestinitatea se poate percepe relativ usor in cazul bunurilor mobile. In cazul imobilelor insi ea este
aproape de neinchipuit. Totusi au fost cunoscute cazuri in care si 0 posesie a imobilelor a fost considerata
clandestina.

Clandestinitatea este un viciu relativ pentru ca el poate fi invocat numai de catre cel fata de care posesia
a fost exercitatd pe ascuns.

Deasemenea, acesta este un viciu temporar deoarece inceteaza de indata ce posesia a devenit publica. In
acelas timp, trebuie de retinut ci o posesie clandestind poate fi in acelas timp si una de rea credinta. In acest
mod din urma caz posesia nu are cum sa produca efecte juridice.

d) Precaritatea

Desi Codul civil trateaza precaritatea In randul viilor posesii, in realitate, precaritatea este mai mult
decat atat, este lipsa Tnsasi a posesiei.

Ceea ce este caracteristic pentru precaritate este faptul ca actele sau faptele materiale de folosinta sau de
putere asupra lucrului sunt savarsite nu pentru sine, ci pentru alt cineva.

Trebuie de mentionat cd uneori Codul civil cand se referd la exercitarea numai a stapanirii in fapt a
lucrului de catre detentor precar, foloseste termenul de posesie precara.

Desi este mai mult decat un viciu, precaritatea se poate transforma in anumite conditii intr-o veritabila
posesie.

Transformarea precaritatii in posesie se poate produce in urmatoarele cazuri:

a) Cand detinatorul lucrului primeste cu bund credintd de la o a treia persoana; alta decét adevaratul
proprietar, un titlu translativ de proprietate in privinta lucrului ce detine. De exemplu, locatarul unui imobil
cumpara bunul inchiriat de la cel pe care in considera ca este mostenitor al proprietarului de la care inchiriase
bunul, desi calitatea de mostenitor nu corespunde realitatii. Din momentul cumpararii, locatarul incepe a
avea o posesie veritabila, desi devine din detentor precar, posesor.

b) Cand detindtorul lucrului neagd dreptul celui de la care tine posesiunea prin acte de rezistentd la
exercitiul dreptului sau. Astfel, de exemplu, locatarul unui bun, socotind cad are suficiente motive sa se
considere pe sine drept proprietar al lucrului, refuza a mai plati chirie celui care i 1-a inchiriat, notificandu-i
aceasta, precum si faptul cd se considera el proprietar; astfel, inceteaza calitatea de detentor, fiind inlocuita
cu acea de posesor. Actele de rezistenta din partea detentorului trebuie sa fie circumstantiate si sa nu lase nici
un fel de Indoiala asupra schimbarii intervenite in stapanirea lucrului.

Un alt exemplu de intervetire a precaritatii pein acte de rezistenta este acela al unui mostenitor care,
stdpanind un bun succesorial aflat in diviziune, printr-o manifestare exterioara a sa a demostrat ca a inteles sa
transforme posesia din comuna in exclusiva, adicd s-a produs o intervertire de fapt a posesiei.

¢) Cand detinatorul stramuta posesiunea lucrului, printr-un act cu titlu particular translativ de proprietate
la altul care este de bund credintd. Cumpratorul de bund credintd incepe a-l stidpani in calitate de posesor,
desi ce-l care i I-a transmis avea numai calitatea de detentor precar.

De aceasta datd insusi detentorul, prin fapta sa, procurd tertului calitatea de posesor, datoritd bunei
credinte a acestuia din urma.

d) Cand transmisiunea posesiunii din partea detinatorului la altul se face printr-un act cu titlu universal,
dacd acest succesor universal este de buna credintd. Este cazul mostenitorului care, primind o succesiune
considera, de buna credinta fiind, cd un bun asupra caruia defunctul avea numai o detentie precara, s-ar fi
aflat In preoriatea acestuia.

In fine, desi nu este vorba de un veritabil viciu, posesia nu va putea sa produci efecte juridice utila fiind
dacd un bun dreptul asupra cdruia se transmiteca efect al inregistrarii nu a fost inregistrat de citre un
dobanditor de buna credinta, prin folosirea indelungata in intervalul de timp prevazut de lege.

Aceasta definitie a fost supusa criticii Tnaite de afi aparut. Este vorba despre observatiile critice facute de
literatura romana de specialitate la adresa definitiei oferite posesiei de céatre Codul civil roman. Astfel, s-a
aratat ca termenul ,,folosinta”, de care s-a facut uz atat in leea roména cit in definitia cu pricina, indicd mai
degraba la o detentie precarda decat la o posesie; iar o detentie precard nu poate sa duca in nici un caz la
uzucapiune.

Dincolo de aceste critici, de care pana la urma, trebuie sa tinem cont, observam ci autorii care au gandit
aceastd notiune, ci nu au tinut cont de faptul ca pentru a uzucapa avem nevoie nu doar de timp, dar si de late
conditii nedndeplinirea cdrora duce la imposibilitatea de uzucapa. O posesie viciatd, oricat ar dura, nu
valoreaza nimic pentru uzucapiune.

Aceeasi greseald o face si I.P. Filipescu atunci cand spune cid uzucapiunea reprezintd prescriptia prin
care se deosebeste dreptul real, acest drept dobandindu-se prin efectul posedarii lucrului un timp determinat,

357



astfel incat starea de fapt se transforma in starea de drept. Ca si definitia precedenta si aici uzucapiunea este
subordonata termenului, neglijindu-se in tot restul conditiilor necesarre unui posesor pentru a uzucapa. Dar
autorul roman, nu numai ca confunda uzucapiunea cu o posesie indelungata; prin aceastd definitic el mai
incearca sa trsnsforme starea de fapt a posesiei in stare de drept. Or, posesia roméane a fi un fapt indiferent de
e exercitatd de un proprietar sau de un simplu posesor; posesia nu se transforma in drept odata cu trecerea
timpului, ea doar devine conforma dreptului si inceteaza a mai fi o simpla aparenta.

Am incercat aici sd aratdm, la modul cel mai general, care este rostul uzucapiunii; dar o institutie ca
aceasta mai are nevoie si de o justificare, pentru c¢a, asa cum am mai mentionat, nevoia de ea nu etse chiar
atat de evidenta.

Nu este un secret faptul ca atunci cand se incearcd a justifica institutia uzucapiunii, intotdeauna se
porneste de la argumentele aduse de C. von Savigny si R. Von lhering. Valoarea concluziilor acestora este
incontestabild de vreme ce ideile lor capata astdzi forma unor postulate. Despre acest adevar ne vorbeste
chiar si faptul ca cei mai reputati juristi romani, au preluat si au impacat cu succes argumentele
inconfundabililor adversari: R.V. Thering si C.von Savigny.

Iata deci, care sunt consideratiile pe marginea acestui subiect: ,,Daca posesia conduce la proprietate si
dacad legea 1i recunoaste un efect atit de puternic, aceasta se datoreaza faptului ca intr-o societate organizata,
in imensa majoritate a cazurilor, posesia nu este decat manifestarea materiald a unui drept de proprietate
legitim; insa dovedirea absolutd adreptului de proprietate este grea, chiar si pentru adevaratul proprietar
fiindca acesta ar trebui sa probeze validitatea tuturor transmisiunilor anterioare si succesive, din autor in
autor, lucru imposibil in practicd. Uzucapiunea simplificd situatia: proprietarul se poate margini sa
dovedeasca cum ca el si autorii sdi au posedat un anumit timp, determinat de lege, odata aceasta dovada
facuta, dreptul proprietarului este stabilit inmod absolut. Uzucapiunea simplifica astfel, in chiar interesul
adevaratului proprietar, stabilirea dreptului sau.

Pe langa aceasta, 1n afara de existenta unui drept legitim, interesul social cere ca posesia indelungata sa
aiba drept efect atribuirea proprietatii posesorului. Intr-adevir ordinea sociali are interes ca situatiile de fapt
de mult stabilite sd nu poata si usor zdruncinate, si posesia prelungita este tocmai una din aceste situatii de
fapt. Este adevarat ca uneori posesorul este de rea credintd si ste lipsit de orice drept legitim, asa ca
uzucapiunea va profita unui uzurpator si va depuia pe adevaartul proprietar. Pe de o parte insa lucrul este rar
in practica, iar pe de altd parte, chiar intr-un asemenea caz, adedratul proprietar nu meritd o protectie
deosebita, deoarece faptul cd el a lasat atita vreme de posesor sa posede fara a-si revendica lucrul, dovedeste
0 excesiva nepasare, putin demna de interes”.

Si totusi, necesitatea justificarii uzucapiunii, a fost mai adanca in trecut cand timp de secole aceasta
institutie a facut obiectul controverselor intre aceia care vedeau 1n uzucapiune o institutie apartinand
dreptului natural si aceia pentru acre ea reprezinta mai degraba un péicat, o incilcare a legilor divine.

Astazi principiul Tnsusi al uzucapiunii, pare a nu mai fi contestat de vreme ce ea este reglementata in
majoritatea sistemelor de drept chiar din diferite familii. Aceasta constituie dovada ca ea reprezinta o solutie
pentru un timp de situatii practice care o fac necesara, ca ea raspunde unei necesitati sociale comune in care
isi gaseste justificarea.

Deci ratiunea uzucapiunii vine pe de o parte din necesitatea de a proteja proprietatea, si aici ea nu mai
este un mod de dobandire a proprietatii ci o consolidare a acesteia; iar pe de altd parte vine din ideia ca legea
nu mai suportd o aparenta att de ingelatoare.
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