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Definirea rolului statului in societdtile moderne si mai ales a raporturilor sale cu cetdtenii, cu economia, cu
celelalte forte care structureaza relatiile sociale este o dezbatere intelectuald vasta si de stringentd actualitate. Acest
lucru implica faptul ca statul, in incercarea sa de a reproduce pe cdt de mult posibil realitatile si interactiunile la
nivelul societdatilor, trebuie sa ramdna un model deschis, adaptiv, capabil sa se schimbe, sa evolueze, sa integreze
viziunile critice asupra sa si sa ofere rdaspunsuri adecvate acestor critici, sa tolereze opiniile diferite si sa incurajeze
proiectele alternative.

Cuvinte cheie:statul contemporan, forme de stat, reforme structural sarcinile statului in perioada de tranzitie.

Problema privind rolul statului in societatea contemporana este obiectul mai multor controverse. Statul,
oricare ar fi fost natura si continutul sau institutional In decursul istoriei, s-a impus ca cea mai structurata solutie a
problemei ridicate de complexitatea lumii in care traiesc. Statul contrar viziunii marxiste-lininiste, care prezicea
disparitia ramine permanent in centrul dezbaterii publice, pentru ca nu ne putem imagina o societate $i 0 economie
performante, capabile sa rdspunda nevoilor si asteptarilor cetatenilor, care sa le garanteze, s le apere si sa le asigure
exercitarea deplind a drepturilor si libertatilor individuale.

Procese precum globalizarea si integrarea, cresterea dependentei individului de tehnologie, caracterul limitat al
resurselor vitale pentru asigurarea unei vieti normale, accentuarea polarizdrii sociale, adancirea sdraciei, fluxurile
migratoare, aparitia unor boli care se pot raspandi cu rapiditate la nivel global — cresc gradul de complexitate al lumii in
care triaim. La aceasta se adaugd antagonismul tot mai evident intre statele nationale si marile firme cu vocatie globala.
Aceste evolutii ne pun, firesc, in fata unor intrebari: mai avem nevoie de stat? De cat “stat” avem nevoie? Ce fel de
“stat” poate raspunde concomitent unei diversitdti atdt de mari de viziuni si de interese fara a deveni o forma lipsita de
continut?

in asa numitul “socialism real”, modelul de stat, pe langa limitele sale inerente, rezultate din
proiectul ideologic al cérui rezultantd era, avea si handicapul ca era un sistem inchis, imobil, incapabil sa
evolueze in raport cu modificarile din mediul politic, economic si social intern, fard a mai lua in discutie
interactiunile cu mediul extern.

Din nefericire, cei care formuleaza raspunsuri la unele dintre aceste intrebdri iau in calcul doar
dimensiunea economicd a functiilor statului sau le subordoneazad acesteia pe toate celelalte, ceea ce este o
eroare plind de consecinte importante — i, adesea, penalizatoare pentru indivizi §i natiuni.

Dupa destramarea lagarului socialist si destramarea lui U.R.S.S. , toate discutiile despre stat au avut
ca punct de reper si model de comparatie “statul socialist”, cdruia i se opunea, maniheist, fie “statul
capitalist”, fie “statul de drept”, fie “statul democratic”, toate, expresii partiale ale unui mod de organizare a
economiei §i societatii, caracterizat de o mare varietate si diversitate.

Nu putem intelege natura si continutul discutiilor publice despre stat si despre functiile lui , daca nu
luam in considerare cele trei mari curente de gandire si orientarile politice pe care le-au generat.

Primul curent, cel “conservator”, a mers pe linia restauratiei, a refacerii structurilor economice i
politice antebelice, exprimate mai ales prin principiul programatic al partidelor istorice — restitutio in
integrum. Adeptii acestui proiect de viitor, regresiv in esenta sa, s-au marginalizat, pentru ca au intrat in
contradictie atét cu sensul evolutiei la nivel global, cat si cu interesele si asteptarile societatii.

Cel de-al doilea curent, care este de natura liberald, dar are accente fundamentaliste in multe dintre
pozitiile lui, porneste de la fetigsizarea pietii libere si militeazd pentru limitarea extrema si chiar pentru
eliminarea implicarii statului in economie.

Cel de-al treilea curent, de esentd social-democratd, pledeazd pentru imbinarea echilibrati a
legitatilor si structurilor economice moderne, bazate pe mecanismele pietei si pe libera concurentd, cu rolul
moderator al statului, care trebuie sa corecteze esecurile in plan social ale pietei si sd limiteze consecintele
polarizarii si discrepantelor sociale pe care le genereaza spontan economia de piata.

Exista, in acest moment, un interes crescut pentru valorile, principiile si mecanismele economiei
sociale de piatd, respectiv pentru modelul social care 1i este caracteristic, cel care a permis Europei
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Occidentale sa se refaca dupa distrugerile celui de-al Doilea Razboi Mondial si sa atingd gradul de
prosperitate cunoscut astizi, in conditii de relativa echitate si de justitie sociala.

In ani scursi de la esecul socializmului, confruntirile de opinii si de proiecte alternative spre regret
nu s-au materializat in multiple state,inclusic Rominia si cu atit mai mult Republica Moldova intr-o viziune
coerentd despre continutul si obiectivele reformelor economice. Economia a evoluat in zig-zag, cadrul
legislativ a fost incoerent si In continud schimbare, institutiile au fost si ramin slabe si se bucurd de o
incredere scazuta din partea cetdtenilor, sardcia a ajuns o problema structurald a societatii , ne sugruma
coruptia si democratia.

Chiar si deciziile de politica economica si sociala care au fost judicios gandite, care nu aveau nici un
fel de determinare ideologica si nici un motiv sa fie dependente de ciclurile electorale, au cazut victime
confruntérii celor trei modele si curente de gandire.

Alternanta la guvernare, benefica din punct de vedere politic sicare permite omologarea soliditatii si
functionalitatii sistemului democratic, a pus radical sub semnul intrebarii continutul si obiectivele reformelor
incepute in 1990. Aceastd “punere sub semnul intrebarii” a fost bazatd mai putin pe o analizd critica a
continutului si rezultatelor reformelor de pana atunci , ea avind mai ales o puternica determinare
“ideologica”. Consecintele sunt, precum se stie, extrem de costisitoare, atit in planul cresterii economice, al
formarii avutiei nationale, cét si in planul nivelului de trai al populatiei.

Abia in aceste conditii se poate discuta, despre rolul si locul statului in economie. Un rol important il
joacd procesul de indeplinire a conditiilor de aderare la Uniunea Europeand. Stim, mai mult ca oricand in
trecut, cum va arata statul si institutiile sale, care vor fi relatiile sale cu cetateanul si dupa ce criterii vor fi
apreciate performantele lui in plan economic, social, administrativ etc.

Intrebarile la care ma refeream la inceputul acestei interventii sunt insa valabile Tn aceasi masura si
pentru Romania, si pentru spatiul european: de ce fel de stat avem nevoie? De cat stat avem nevoie? Ca si le
raspundem, noi, trebuie sd facem o serie de optiuni si de clarificari principiale.

Se impune, In primul rand, renuntarea la obiectivele restauratiei in viata politica, economica si
sociala. Raspunsul la problemele actuale nu se gaseste nici in perioada interbelica, nici in perioada
comunista.

Avem nevoie de o clarificare a conceptului de reforma economica, pentru a intelege ce presupune
construirea unei economii de piatd moderne, functionale, performante. Sunt inca forte politice sau formatori
de opinie care rezuma “reforma” fie la “restauratie”, fie la lichidarea unor servicii sau prestatii publice, fie la
eliminarea statului din economie.

Oricat ar suna de ciudat , si acum, la 20 ani de la declansarea reformelor,ramin valabile discutiile
despre continutul lor. Aceastd dezbatere este fireascd, atdta vreme cat lucrurile sunt in permanenta
schimbare.

Suportabilitatea sociala a reformelor ramane, insa, factorul critic, cel care dicteaza viteza si
amploarea lor. In ciuda evidentului esec ideologic, dar mai ales practic, al “terapiei de soc”, ca instrument al
schimbarii de sistem economic si social in térile foste socialiste, multi factori politici §i formatori de opinie
continud sa blameze masurile de acompaniament social al reformelor economice, considerate “mitd” sau
“pomana electorala”. Este un mod iresponsabil de a ignora nevoile cetdtenilor, care trebuie sa-si asume
singuri, in viziunea ultraliberala, costurile transformarilor economice.

John Kenneth Galbraithun ginditor cu autoritate, in lucrarea sa “Societatea perfecta” spune :“Scopul
unei economii sandtoase — este acela de a produce bunuri, de a oferi servicii si de a distribui veniturile de o
maniera acceptabild, din punct de vedere economic si social”.

Se vorbeste tot mai des in ultimii ani de “bund guvernare” cu trimitere la institutii si la buna lor
functionare, concept care incepe sa prinda contur si un continut bine definit.

Evident ca trebuie sd ne referim in egald masurd si la “calitatea guvernarii”, care se referd la
continutul si la efectele in plan economic dar si social al politicilor publice.

In relatiile cu economia,sunt de parerea care o expun mai multi analisti adica trebuie evitate doua
pericole extreme: etatismul exacerbat, pe de o parte, si non-interventionismul, pe de alta parte.

In ceia ce priveste ce nu trebuie sa faca statul in domeniul economic sunt de accord cu cei care sustin
ca:

- Statul nu trebuie sa se substituie initiativei agentilor economici, cu capital de stat sau particular, ca
si responsabilitdtii acestora pentru rezultatele obtinute; organismele sale nu trebuie sd afecteze autonomia
agentilor economici, nu trebuie sa cedeze tentatiei — foarte puternice uneori — de a reveni la mecanismele
sistemului centralizat de comanda.
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- Statul nu trebuie sd practice o fiscalitate opresiva, care inhiba initiativa economica; din contra,
trebuie sa gandeasca parghii de stimulare a initiativei.

- Statul nu trebuie sé se lanseze in cheltuieli guvernamentale excesive, generatoare de inflatie sau
care pot duce la cresterea peste limita normala a datoriei publice.

Pe de alta parte, statul trebuie sd creeze un cadru institutional, inclusiv sistemul financiar-bancar si
un climat de afaceri favorabil, cu proceduri simplificate, care sd incurajeze initiativa particulard si sa
stimuleze dezvoltarea activitatilor economice.

-Statul trebuie sa fie responsabil de buna gestionare a patrimoniului public,trebuie perfectionat
cadrul juridic care reglementeazd functionarea intreprinderilor cu capital majoritar sau integral de stat,
urmarindu-se Intdrirea autoritdtii decizionale a echipelor manageriale, dar §i cresterea cointeresarii si
raspunderii lor, precum si a colectivelor de salariati pentru gestionarea unitatilor.

-Statul trebuie sa-si asume rolul principal in solutionarea unor probleme de interes general:
asigurarea necesarului populatiei cu alimente de baza si caldurd; scoaterea din crizd a unor sectoare i ramuri
cu grad scazut de utilizare a capacitatilor; cresterea numadrului locurilor de munca; protejarea grupurilor
defavorizate (salariu minim garantat, pensii, alte ajutoare sociale); ocrotirea sanatatii publice; sustinerea
invatamantului, cercetarii, culturii; asigurarea resurselor pentru apararea nationald; protectia mediului, a
bogatiilor naturale.

Pe termen scurt si mediu, statul va fi principalul factor de mobilizare a resurselor destinate reajustarii
structurale si dezvoltarii economice, o datd cu crearea conditiilor unei liberalizari totale si preluarea rolului
sau de catre mecanismele pietei de capital.

Dezbaterile despre stat, rolul si functiile sale nu ar fi complete si nu ar avea finalitate daca excludem
din dezbatere cetdteanul si democratia. Pentru ca democratia sd functioneze, cetdtenii trebuie sa inteleaga
natura si implicatiile problemelor fundamentale cu care se confruntd societatea si realititile actiunii
guvernamentale.

O democratie nu poate exista in absenta statului, care este cadrul sau de functionare, si in conditiile
demisiei cetdteanului de la responsabilitatile sale.

Mai mult, deresponsabilizarea cetateanului si reducerea lui la simpla dimensiune de consumator duc
la golirea de continut a democratiei.

Este imperios necesar, de asemeni, ca politicul sd revind la sursele sale originale,sa nu “fuga” de la
morala, sa slujeasca interesul general si sd-gi reaminteasca bazele legitimitatii sale, care nu sunt in nici un caz
legate de piatd si de mecanismele economice. Societdtile din tranzitie trebuie sa ramand democratice si
deschise, aparatoare ale valorilor civilizatiei umane.

Intr-un asa context este nevoie de un nou continut al notiunii de cetitean, in care asumarea
raspunderii in spatiul public sa fie un element central, acest cetatian nu poate fi decretat; familia, scoala si
societatea trebuie sa coopereze activ pentru reusita acestui proces educativ si formativ, de care depinde
viitorul natiunilor si al societatilor democratice, cu atat mai mult cu cat democratia este o conditie esentiala
pentru succesul in planul economic si al dezvoltarii durabile.

Viitorul face din capitalul uman principala resursd a unei natiuni. Din aceasta perspectiva, educatia
devine o prioritate a politicilor publice promovate de guvernele responsabile.
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