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Rezumat

Evaluarea a devenit o parte esentiald a procesului de cercetare, esentiala pentru
mdsurarea obiectivelor politice, luarea deciziilor privind bugetele programelor,
selectarea proiectelor, obtinerea de fonduri si avansarea in carierd.Acest articol
analizeaza problema evaluarii cercetarii. Evaluarea trebuie sd recunoasca atdt
contributiile cantitative, cdt si cele calitative, tindnd cont de obiective, disciplina si
context institutional. Nu exista un singur sistem de evaluare perfect, iar respectul pentru
diversitate este crucial. Utilizarea experientei internationale, in special a celei europene,
ar trebui sa faca parte din evolutia sistemului din Republica Moldova. Scopul ar trebui
sa fie introducerea de noi indicatori (sau adaptarea celor vechi) care sa contribuie la o
mai buna identificare a calitatii, care sa fie transparenti si coerenti cu scopul evaluarii,
mentindnd in acelasi timp un sistem specific bazat pe principiul obiectivitatii. Tranzitia
catre noi sisteme de evaluare a cercetarii ar trebui sa implice toate partile interesate in
cunostintd de cauza. In acest sens, se propune utilizarea unui indicator pentru evaluarea
organizatiilor nationale de cercetare.
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Introducere si context

Evaluarea a devenit o parte esentiala a procesului de cercetare,
esentiald pentru masurarea obiectivelor politicii, luarea deciziilor privind
bugetele programelor, selectia proiectelor, premiile de finantare si
dezvoltarea carierei. De la criza financiara din 2008, constrangerile
economice asupra finantarii publice s-au intensificat, ceea ce a dus la
cresterea cererilor politice pentru comunitatea stiintifica de a masura
impactul mai larg pe care il are pentru a-si demonstra valoarea pentru
societate.

In acelasi timp, exista un consens din ce in ce mai mare ca sistemul
actual de evaluare trebuie regandit pentru o era a Stiintei deschise, a datelor
mari, a digitalizarii si a cererii de metode si competente interdisciplinare.
Exista solicitari de imbunatatire a utilizarii indicatorilor de evaluare, de a
echilibra mai bine factorii cantitativi si calitativi si de a largi sfera evaluarii
pentru a reflecta intreaga diversitate de intrari, rezultate si practici in stiinta
secolului XXI [6;10; 13; 16; 17].

Scopul urmarit in lume este de a stabili un set mai adecvat de
indicatori si abordari pentru a conduce la aparitia unui sistem mai echitabil
si mai nuantat. In acest context, Comisia Europeani a desfisurat un
exercitiu de consultare si ,,co-creare” cu partile interesate din cercetare si
inovare pentru a defini principiile si conditiile limitd pentru sisteme de
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evaluare noi, imbunatitite. In iunie 2022, procesul a fost aprobat de
ministrii stiintei din UE, ceea ce a condus la un plan de actiune care
stabileste liniile principale pe care ar trebui s aiba loc evolutia sistemelor
de evaluare [7; 8].

Acordul rezultat privind reformarea evaluarii cercetarii ofera o cale
de schimbare, care va fi sustinutd de o ,,coalitie a celor dispusi” care se
angajeaza sa desfasoare un ciclu complet de reforma si revizuire a evaluarii
pana la sfarsitul anului 2027. Cu toate acestea, este important ca evaluarea
sa acopere toate organizatiile care finanteaza cercetarea si performantele,
autoritatile de evaluare si organismele de acordare a premiilor, nu doar
lumea universitatilor.

Obiectivul principal al reformei este sa se indeparteze de la utilizarea
inadecvatd a metricilor bazate pe reviste si publicatii in evaluarea
cercetarii, catre o combinatie de metrici si naratiuni care reflecta valoarea
rezultatelor cercetarii si (activitatile cercetdtorilor) intr-un mod mai
nuantat. In acelasi timp, provocarea este de a beneficia de obiectivitatea
masurdtorilor responsabile, Tmbratisdnd in acelasi timp varietatea
rezultatelor cercetdrii si adaptarea evaludrii cercetarii la obiectivele
respectivei evaluari.

Inevitabil, intrebarea cheie devine acum: ce urmeaza in ceea ce
priveste implementarea? Poate trecerea de la retorica la actiune sa fie
condusd de inovatie si experimentare autentica, catre un set convenit de
rezultate definite si pragmatice? Cum sd ajungem mai bine dincolo de
mediul academic pentru a implica intreaga comunitate din domeniile
cercetarii $i inovarii? Si in timp ce Europa se angajeazd in propria sa
transformare, existd cu adevarat in Republica Moldova un apetit pentru
schimbare si dorinta de a alinia abordarile?

Care este cel mai bun mod de a evalua stiinta?

In Republica Moldova ca si in toatd Europa, stiinta trebuie si treaca
decisiv Intr-un punct in care evaluarea se bazeaza pe o viziune mai ampla
a realizarilor cercetatorilor, una care sa priveasca dincolo de numarul de
publicatii si prestigiul revistelor. Aceasta este subiectul studiilor mai
multor cercetatori si preocuparea factorilor de decizie [15].

Mattias Bjornmalm, secretar general la Conferinta Scolilor Europene
pentru Cercetare si Educatie Avansata in Inginerie, sustine ca, in sistemul
actual, cercetatorii trebuie sd-si Tmpartd timpul intre ,,a juca jocul”
publicand in reviste potrivite si lucrand la realizari reale. cercetare.
Stephen Curry, presedintele Declaratiei privind evaluarea cercetarii
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(DORA), cere mai putin accent pe numdrul de publicatii In reviste
prestigioase.

Argumentand ca comunitatea academica nu reprezinta societatea pe
care pretinde cd o serveste, prof. Curry subliniaza interconexiunea dintre
necesitatea reformei evaludrii si abordarea inegalitatilor de gen si rasiale.
,,un alt factor, cred, pe care 1l vad atat in Marea Britanie, cat si in Europa
si in alte parti, este legaturile dintre evaluarea cercetarii si eforturile de
abordare a inechitdtilor din mediul academic, caruia i sa acordat o atentie
din ce in ce mai mare” [1; 9; 14].

De asemenea, inegalitatile regionale persistd, deoarece accesul la
finantarea cercetarii variaza de la o tard la alta. Oleksandr Berezko,
presedintele Consiliului European al Doctoranzilor si Tinerilor
Cercetatori, a remarcat ca implementarea stiintei deschise necesita resurse
si fonduri, iar acest lucru creeazd decalaje intre tarile europene. De
exemplu, In timp ce Franta isi implementeaza al doilea plan pentru stiinta
deschisa, in Ucraina, primul plan tocmai a fost adoptat. ,,Daca reforma nu
este implementatd corect, va creste inegalitdtile care exista deja”,
avertizeaza el, adaugand ca co-crearea ar trebui sa fie in centrul reformei

[2].

Satisfacerea nevoilor multiplelor parti interesate

O problema cheie aparutd in evaluarea stiintei este importanta
implicarii companiilor care angajeaza cercetdtori, in procesul de evaluare
si identificarea criteriilor care sunt critice pentru acestea. Totodata, trebuie
sa avem 1n vedere si rolul revistelor, al editorilor si al altor furnizori de
servicii comerciale in contributia la imbunatdtirea evaluarii cercetarii.

Editorii ar putea sprijini punerea in aplicare a principiilor de baza ale
reformei si ar putea experimenta cu comunitdtile academice idei
inovatoare. Drept exemplu poate servi colaborarea lui Elsevier cu vice-
rectorul Universitatii de Tehnologie din Queensland, care a cautat sa
extinda criteriile de evaluare pentru contributia cercetdtorilor pentru a
include aspecte precum mentorat si circumstante personale si timp liber
pentru a avea grija de familie, membrii.
,,Editorii pot ajuta cu adevarat cu lucruri precum adoptarea sistemului de
creditare, care analizeazd modurile in care cercetdtorii contribuie, de
exemplu, prin revizuirea articolelor sau prin preluarea diferitelor roluri de
autor. Ghidul TOP este un alt mecanism pe care revistele il adopta pentru
a incuraja transparenta si practicile de stiinta deschisa” [11].
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Mai multi autori subliniazd ca deservirea societdtii este printre
principalele obiective ale stiintei, iar contributia cercetarii ar trebui sa aiba
implicatii practice. Thomas Palstra de la Universitatea de Cercetare din
Twente mentioneaza importanta interactiunii cu cetatenii pentru a oferi
solutii Tn domenii care 1i deservesc, cum ar fi asistenta medicald sau
gestionarea ajutorului 1n caz de dezastre [3].

Referindu-se la ideile practice despre cum sa sustina interactiunea
dintre mai multe parti interesate, Michael Arentoft, seful unitatii de Stiinte
Deschise din cadrul directiei de cercetare a Comisiei Europene, cere
sectorului privat sd participe la ateliere si seminarii privind evaluarea
cercetarii. El este de acord cu ca CoARA este ,,0 platforma de invatare”
pentru a dota cercetatorii si organizatiile de cercetare cu instrumentele
potrivite [4].

Andrew Plume, vicepresedinte pentru evaluarea cercetarii la
Elsevier, saluta, de asemenea, contributiile finantatorilor de cercetare,
sugerand ca acestia ar putea finanta in mod direct cercetarea cu privire la
intrebdrile legate de reforma. Centrul International pentru Studiul
Cercetarii al Elsevier deruleaza insusi numeroase proiecte de cercetare n
colaborare cu cercetatori si lideri de universitati pentru a oferi o baza solida
de dovezi pe care sa se bazeze politici viitoare, de exemplu, cu privire la
traseele de carierd ale absolventilor doctoranzi, mobilitatea internationala
a cercetatorilor academicieni. si sisteme mai corecte de recunoastere si
recompensa [11;12].

Semnatarii Acordului de reforma se angajeaza sda se asigure ca
evaludrile lor de cercetare vor recunoaste pluralitatea contributiilor
cercetatorilor, vor respecta diferentele. intre domeniile de cercetare si sa
recompenseze noi dimensiuni de calitate, cum ar fi stiinta deschisa,
integritatea cercetarii si relevanta societala.

In plus, noul sistem ar trebui si imbritiseze diversitatea si sa
abordeze inegalitatile legate de gen si rasd, precum si inegalitatile
regionale, folosind 1n acelasi timp excelenta stiintifica ca stea calauzitoare.
Asistarea cercetatorilor aflati la inceputul carierei in adaptarea la noul
sistem este cruciald, dar Tmbunatatirea calitatii cercetdrii nu ar trebui sa fie
constransa de teama de schimbare.

In cele din urma, mai multe parti interesate trebuie sa fie implicate
in evolutia masuratorilor de evaluare si ar trebui sa fie echipate cu
instrumentele adecvate pentru a experimenta diverse solutii si pentru a
evalua atat beneficiile, cat si costurile modificarilor criteriilor. In cele din
urmd, pentru a fi eficace si a se alinia la natura globald a cercetarii,
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activitatea initiata in Europa ar trebui sa beneficieze de contributii din alte
regiuni si va trebui sa o extindem si in Republica Moldova.

Indicele Timmy — o abordare relevanta si provocatoare

Axarea in Republica Moldova doar pe utilizarea unor indicatori
cantitativi (mai ales atunci cand punctajul acordat nu tine seama de efortul
depus pentru obtinerea diferitor tipuri de publicatii), fard o evaluare
calitativa conduce la goana dupa publicatii, ceea ce se reflectd in asa
fenomene ca publicatii de calitate joasd, segmentarea unor rezultate
obtinute in mai multe publicatii, evitarea unor cercetari fundamentale,
profunde, publicatii In editii pseudostiintifice (de tip pradator), cu
reducerea nivelului general al calitatii cercetarii stiintifice. Avand in
vedere aceste constatdri, sunt necesare abordari noi, care sa surprinda
perfromanta stiintifica in totalitatea ei. In acest sens, am elaborat un indice
nou — indicele Timmy. El poartd numele cdinelui meu, care este tanar,
viguros si tare fometos, care masoara totul in oase. Indicele Timmy arata
cate mii de kg de oase pot fi cumparate din venitul (remunerarea) obtinut
intr-un an de o persoana care lucreaza in cercetare. L-am aplicat pe
conducatorii organizatiilor din domeniile cercetarii si inovarii, dat fiind ca
pentru acestia datele sunt publice (fig.1). In opinia noastri, el arata foarte
bine performanta stiintifica a conducatorilor institutiilor si a institutiilor in
sine. Intr-o societate a cunoasterii este evident ci cu cit mai multi
cunoastere produce o organizatie, cu atdt mai mare este remunerarea
conducatorilor acesteia de catre stat.

a) Universitatile

Universitates Tehnich & Mold
Uriversitatea Agrark de Stat din Mok 87

Uriversitatea de Stat de ink ¢i F ) 0.1
Acad de Studi £ din Meld:
A de Admi Publica

de Stat din Mold
Universitates de Stat de Educatie Faicd i Sport 56,1
Academia de Muzich, Tealru yi Arte Plastice
Acadamis Stefan cal Mare® s MA
Universates da Stat din Tiraspol
Universitatea de Stat  Alecu Russo” din Baitl
Uriversitatea Pecagogich de Stat lon Creangh”
Usiversitatus de Stat _Sogdan Petriceicu Hiadeu™ dis Cahd  mmmsssssssssssmmm—m—" < {

Univeritstes de 323t din Comrat SEEEEEEE———————— |1
Universitates de Stat dinTaracka  mmmmmmm—m |
Academia Miltark & Fortelor Armats _A) dru cal Bun" 54

b) Institutele de cercetare
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Institutul National de Cercetaril Economice

Institutul de Cercetiri Juridice, Politice 5i Sociclogice TEEEEEEEEEEEEEEEEEETTE—————— 50 ]
Institutul de Energefica == 57,5
Institutul Patrimoniului Cultural I 56 S
Biblioteca $tiintifica (Institut) A.Lupan” SEEsssss———— 13 ]
Institutul de Geologie si Seismologie FTEEEEEEEEEEEEEES——————S 15 O
Institutul de Fizlologie 3! S logie FE—res——wes—rye——— . .
Institutul de Zoclogie TEEEEEEEEEEEEEE————— 17 0
Institutul de Filologie Romana , B.P Hasdeu” messsssssssssssssssmn 7
Institutul de Stiinte ale Educatiel eEEEEEETT—————————— 1
Institutul de Microbiologie si Biotehnologil 34,3
Institutul de Inginerie Electrnica si Nanotehnologii... 33,8
Gradina Botanica (Institut)  Al.Ciubotaru” EEEEEEE——————— 1] 4
Institutul de Chimle WEEEEEEEEEE——— 1) )
Institutul de Matematica si Informatica, SEEEEE————————— ]
Institutul de Fizica Aplicata ssssssssss——— )1 5
Institutul de Ecologie 3i Geografie TEEEEE—————— -
Institutul de Geneticd, Fiziologie i Protectie a Plantelor Wmmmm——— ) 9
Institutul de Dezvoltare a Societatll Informationale wss———— 17 2
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Figura 1. Organizatiile din domeniile cercetarii si inovarii conform indicelui
Timmy

In asa mod, nu este necesar de a utiliza indicatori complecsi si multi
la numar, care au multe neajunsuri. Este cunoscut, de exemplu, ca
evaluarea bibliometricad are multe neajunsuri: nu poate capta impactul
cercetarii in afara comunitatii academice, in economie sau in educatie; nu
toate publicatiile valoroase sunt prezente in bazele de date (de exemplu,
monografiile si numeroase articole in alte limbi decat engleza, in stiintele
umaniste); este dificila utilizarea indicatorilor bibliometrici pentru
compararea cercetatorilor intre diferite domenii, deoarece existd variatii
importante intre frecventa si volumul citarilor dupa discipline etc. In asa
mod, utilizdnd doar indicele Timmy, putem dintr-un ,singur foc” sa
rezolvdam multiplele probleme — ne convingem inca o datd ca tot ce e
simplu este genial.

Concluzii si propuneri
Studiul nostru a aratat ca reforma evaluarii ar trebui sa reechilibreze
utilizarea metricilor, deoarece sistemul actual se bazeaza prea mult pe
publicatiile din reviste prestigioase. Totusi, procesul ar trebui sa fie o
evolutie, mai degraba decat o inlocuire completd a sistemului existent cu
unul nou.
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Nu exista un sistem perfect unic, iar respectul pentru diversitate este
crucial. Evaluarea ar trebui sa recunoasca atat contributiile cantitative, cat
si calitative, tindnd cont de obiective, disciplina si contextul institutional.

Scopul urmarit ar trebui sa fie introducerea de indicatori noi (sau
adaptarea vechilor) care sa ajute la o mai buna dezvaluire a calitatii si care
sa fie transparente si sd se potriveasca scopului evaludrii, mentinand in
acelasi timp un sistem concret bazat pe principiul obiectivititii. Intrucat
evaluarea nu se poate baza doar pe statistici, evaluarea inter pares bazata
pe judecata calitativd va continua sa joace un rol important. Dar este
important s se asigure standarde profesionale inalte pentru aceasta metoda
de evaluare.

Valorificarea experientei internationale, in primul rand europene, ar
trebui sd faca parte din evolutia sistemului din Republica Moldova.
Tranzitia catre o utilizare echilibratd in mod corespunzator a inputurilor
calitative si cantitative este globald, iar multe tari fac deja pasi importanti
in acest sens.

Implementarea oricdrui cadru nou trebuie sd fie masuratd si
transparentd, oferind atat cercetatorilor de la Inceputul carierei, cat si
colegilor lor seniori suficient timp pentru a se adapta. Evaluarea ar trebui
sd Incurajeze atingerea obiectivelor de cercetare, mai degraba decat sa
creeze provocari.

Abordarea inegalitatilor este, de asemenea, esentiald. Sistemul ar
trebui conceput pentru a aborda genul, rasa si etnia, precum si inegalitatile
regionale prin stiintd incluziva. Expertii avertizeaza ca, dacd aceste aspecte
nu sunt luate in considerare In noul sistem de evaluare, decalajele existente
S-ar putea extinde in viitor.

Toate partile interesate cu cunostinte ar trebui sa fie implicate in
tranzitia la noile sisteme de evaluare a cercetarii. Trebuie luate in
considerare interesele finantatorilor guvernamentali. De asemenea, ar
trebui luate in considerare informatiile companiilor private care angajeaza
cercetitori, reviste, editori, precum si experti in analizi. In general, partile
interesate ar trebui sa respecte diversitatea contributiilor si a rezultatelor
fara a compromite calitatea.

In acest sens, utilizarea indicelui Timmy respectd toate cerintele
stipulate mai sus si 1l recomanddm cu céldura si incredere pentru a fi
utilizat in Republica Moldova.
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