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Abstract: Vinovdtia reprezinta facultatea psihica prin care persoana devine constienta de faptele sale,
de rezultatul acestora, de modul in care acestea ar putea fi savdrsite, de mijloacele necesare, de actiunea
sau inactiunea pe care ar urma sd o indeplineascad in acest scop. Vinovafia (prin intenfie sau imprudentd)
este elementul esential al oricarei componente de infractiune. Orice infractiune prevazuta de legislatia
penald reprezintd fie o anumitd acfiune sau inactiune (necomiterea unei actiuni pe care o persoand trebuia
si putea sa o realizeze), sau anumite activitafi interzise de lege. In acest articol autorul incearcd sd explice
esenta vinovdtiei in contextul legislatiei penale a RM.

Cuvinte cheie: vinovatia, raspundere penald, fenomen psihic, infractiune, activitatea intelictiv-volitiva,
intentia, culpa.

Vinovatia este partea componenta principala a proceselor psihice care stau la baza relatiei dintre autor si
fapta infractionala comisd. Semnificatia vinovatiei este multiaspectuald, atat in raport etimologic, cat si
functional. Analiza literaturii stiintifice in care sunt abordate problemele vinovatiei, a legislatiei in vigoare
denota importanta multifunctionald a acestui concept.

Astfel, in Codul penal al Republicii Moldova legiuitorul concepe vinovatia ca institutie a dreptului penal
(art.17-20), ca conditie necesara a raspunderii penale (art.6 si art.51 alin.(2)), precum si ca o trasaturd
esentiald a infractiunii (art.14 alin.(1)). Codul penal roman prevede vinovatia ca institutic a dreptului penal
(art.19) si ca o trasaturd esentiala a infractiunii (art.17 alin.(1)), iar potrivit Codului de procedurd penalda
roman, vinovatia este o conditie indispensabila a raspunderii penale (art.1 alin.(1)).

In doctrina dreptului importanta functionald a vinovatiei este tratati mult mai pe larg. Aparitia in
literatura de specialitate a multiplelor viziuni, uneori controversate, privind conceperea vinovatiei este
determinatd si de legiuitor, care nu defineste notiunea datd in Codul penal. Consideram insa necesarad
definitia legala a vinovaitiei.

Aceastd definitie este necesard, in primul rand, pentru a determina natura vinovatiei ca fenomen psihic
care se manifesta la comiterea infractiunii; in al doilea rand, pentru a clarifica continutul si esenta vinovatiei;
in al treilea rand, pentru a stabili cu ce se afla in raport atitudinea vinovata - cu fapta, cu urmarile acesteia sau
cu infractiunea in intregime; in al patrulea rand, pentru a clarifica daca vinovéatia este o manifestare numai a
congtientului ori a inconstientului psihic, sau vinovatia este un produs al interactiunii acestor doud procese
psihice; in al cincilea rand, definitia datd este necesard pentru determinarea importantei vinovatiei 1n
incriminarea subiectiva.

Problema privind continutul vinovatiei si raportul acesteia cu latura subiectivd a infractiunii este
discutabila in literatura stiintifica de specialitate. Asupra problemei date s-au cristalizat mai multe pareri.

Potrivit unor autori, vinovatia caracterizeaza intr-un anumit fel scopul, directia gandirii infractorului [2,
p.9], de aceea mobilul si scopul urmarit de infractor nu pot fi situate in afara vinovatiei [3, p.98]. Deci,
vinovatia si latura subiectivd a infractiunii sunt notiuni identice, fiindca activitatea intelictiv-volitiva a
omului este indisolubil legata de starea lui afectiva, de mobiluri si scopuri. [14, p. 38-51; 15, p. 6-13]

in opinia acestor cercetitori, stabilind formele vinovitiei - intentia si culpa - in Partea Generald a
Codului penal, legiuitorul nu valorifica absolut toate elementele psihice care formeaza structura internd a
acestei forme de corelatie dintre fapta si autor, ci se limiteaza doar la acele elemente care sunt necesare si
suficiente pentru recunoasterea existentei vinovatiei si fard de care raspunderea penald este imposibila.
Elementele care influenteazd asupra formarii constiintei si vointei, dirijeazd comportamentul uman si,
desigur, influenteaza asupra gradului de vinovatie nu au fost introduse in definitia formelor vinovatiei, dar
sunt luate in consideratie atat de legiuitor, cat si de practica judiciara la diferentierea si individualizarea
raspunderii si pedepsei penale.

Asadar, mobilul, scopul si emotiile sunt elemente indispensabile ale continutului psihic al vinovatiei si
trebuie stabilite in toate cazurile de comitere a infractiunilor atat prin intentie, cat si din culpa. Scoaterea
acestor elemente dincolo de limitele vinovatiei complicd determinarea atat a formei concrete, cat si a
continutului social-politic al vinovitiei, a periculozitatii persoanei vinovate, precum si a cauzelor si
conditiilor care au generat comportamentul infractional.
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Argumentand aceasta pozitie, profesorul rus P.S. Daghel scrie: "Opinia potrivit careia latura subiectiva a
infractiunii nu este identica cu vinovatia, dar include in sine aldturi de vinovatie mobilul si scopul infractiunii
se bazeaza pe confundarea laturii subiective a infractiunii (vinovétiei) si semnelor componentei de
infractiune, care caracterizeaza aceasta latura subiectiva (intentie, culpa, mobil, scop, afect etc.), precum si
pe confundarea notiunilor de continut si forma a vinovatiei.[14, p. p.123]

Consideram ca conceptia data nu este destul de convingétoare in raport teoretic si inadmisibila pentru
practica judiciard. Explicarifa rezida in urmadtoarele: 1) identificarea vinovatiei cu latura subiectivd a
infractiunii nu corespunde descrierii legislative a vinovatiei. Potrivit art.19 alin.(1) din Codul penal roman si
art.6 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, vinovatia exista cand fapta care prezinta pericol social
este savarsitd cu intentie sau din culpa. Deci, legea prevede vinovatia ca notiune generica doar a intentiei si
culpei si nu include n conceptul dat alte elemente psihice.

Notiunea de vinovatie pare a fi un concept global, o generalizare a trasaturilor comune ambelor forme
de manifestare a procesului psihic, constituind, prin urmare, genul, iar intentia si culpa - specii ale genului.[1,
p. p.22] Legiuitorul include in continutul vinovatiei, adicd al intentiei si culpei, doar constiinta si vointa
(art.19 alin.(1) C. pen. romén, art.17 si 18 C. pen. RM) si lasa in afara limitelor vinovatiei mobilul, scopul si
alte elemente care caracterizeaza activitatea psihica a subiectului la comiterea infractiunii; 2) conceperea
vinovatiei ca latura subiectiva a infractiunii reprezintd o notiune insuficient concretizata atit sub aspectul
continutului psihic al acesteia, cat si sub aspect juridic. Includerea in continutul vinovatiei a mobilului,
scopului, emotiilor si a altor elemente psihice, al caror cerc nu este determinat definitiv, produce confuzii in
solutionarea problemei privind formele vinovatiei si inlatura caracterul de sine statator al acestor elemente
ale laturii subiective a infractiunii, cu toate ca legea frecvent le atribuie un astfel de continut.

Dupa o parere oarecum deosebita in aceastd materie, vinovatia este identificata cu infractiunea.[4, p.127,
5, p. p.114] In aceasta ordine de idei, profesorul O.S. Ioffe scrie ¢ vinovatia in dreptul penal reprezinti nu
pur si simplu atitudinea subiectiva fatd de actiune, ci unitatea specifica a subiectivului si obiectivului.
Rezultatul faptei fiind unul dintre elementele vinovatiei.[4, p. 127-128] Potrivit cercetatorului rus G.A.
Zlobin, vinovatia trebuie conceputd atdt ca laturd subiectivd a infractiunii, cat si ca temei al raspunderii
penale, adica ca unitate a laturii materiale, exterioare, obiective si a laturii subiective, interne, psihice.[6,
p.23]

In opinia noastrd, unicul temei al rispunderii penale este infractiunea, adici unitatea elementelor
obiective si subiective ale acesteia. Vinovatia fiind trasatura principald a laturii subiective a unitatii date nu
trebuie identificata cu insasi infractiunea.

in literatura de specialitate dominad opinia, potrivit cireia continutul psihic al laturii subiective a
infractiunii este dezvaluit cu ajutorul unor astfel de trasaturi juridice cum sunt vinovatia, mobilul si scopul,
care caracterizeaza sub diferite aspecte activitatea psihica a persoanei. Desi vinovétia, mobilul si scopul sunt
indisolubil legate intre ele si dependente reciproc, totusi reprezintd prin sine procese psihice de sine
statatoare. Difera si importanta juridico-penala a acestor fenomene psihice.

Vinovatia este trasatura principald, obligatorie a laturii subiective a oricarei infractiuni; prin urmare,
daci lipseste vinovitia, atunci nu existd nici componenta infractiunii. insd, fiind stabilitd vinovitia, nu poate
fi elucidata cauza din care persoana vinovatd a comis infractiunea. Raspunsul il putem obtine cu ajutorul
unor astfel de trasaturi ale laturii subiective a infractiunii cum sunt mobilul si scopul.

Nici mobilul si nici scopul nu fac parte din continutul atitudinii psihice a persoanei fatd de fapta
prejudiciabild pe care o comite si urmarile acesteia, ele aflandu-se in afara limitelor factorilor intelectiv si
volitiv ca elemente ale vinovatiei. Mobilul si scopul constituie baza psihologicad care genereaza vinovatia.
Aceste procese psihice au origine preinfractionald si devin elemente ale activitatii psihice a persoanei care
savarseste infractiunea. Spre deosebire de mobil si scop, vinovatia nu existd in afara infractiunii.

Ca fenomen juridico-penal vinovitia apare si se manifestd doar in timpul comiterii infractiunii. In acest
context, cercetatorul roman Vintila Dongoroz scrie: "... Aceste forme de vinovatie (intentia si culpa) trebuie
sd insoteasca savarsirea faptei; vor exista deci fapte savarsite cu intentie, fapte savarsite din culpa si fapte
savarsite cu forma mixta - cu intentie si din culpa (praeterintentie).[13, p.104]

Asadar, fiind generata de mobilurile si scopurile deja existente, vinovatia nu le include in sine in calitate
de elemente componente. Mobilul si scopul infractiunii, care nu fac parte din continutul vinovatiei, creeaza o
astfel de atitudine psihica a persoanei fatd de faptd si urmarile acesteia, in care se manifesta esenta vinovatiei.

In randul penalistilor care recunosc ci latura subiectiva a infractiunii este caracterizatad de vinovatie,
mobil si scop ca elemente de sine statatoare, se observa doua variante.

Dupa prima variantd, pe care o consideram mai justd, latura subiectiva a oricarei infractiuni include in
structura sa vinovatia, mobilul si scopul. Vinovatia fiind nucleul laturii subiective a infractiunii nu cuprinde
intregul continut al acesteia. Difera importanta juridico-penala a trasaturilor laturii subiective.
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Daca vinovatia este semnul principal (obligatoriu) al oricdrei componente de infractiune, atunci mobilul
si scopul sunt semne facultative, adica acelea care nu caracterizeaza toate componentele, ¢i numai unele,
legiuitorul indicandu-le suplimentar in procesul descrierii acestora pe langa semnele principale, astfel punand
in evidenta specificul lor.

Daca mobilul si scopul nu sunt indicate in calitate de semne obligatorii ale componentei infractiunii, ele
urmeaza a fi luate in seamad, intrucdt ajuta la calificarea unor fapte ca infractiuni, dar mai ales la
individualizarea pedepsei in calitate de circumstante care atenueaza sau agraveazd raspunderea
faptuitorului.[8, 199-200]

Potrivit variantei a doua, latura subiectiva a infractiunii, include, de regula, doar vinovatia si doar in
anumite cazuri, alaturi de vinovatie, cuprinde mobilul si scopul. Mobilul si scopul sunt componente ale
laturii subiective a infractiunii numai atunci cand sunt semne obligatorii ale componentei de infractiune.
Asadar, latura subiectiva se compune din elementul subiectiv (vinovatie) la care sunt atasate, uneori, una sau
mai multe conditii sau cerinte esentiale.

Aceasta se referd la mobilul si la scopul infractiunii. In asemenea situatii, pentru existenta laturii
subiective a infractiunii este necesar sa se constate ca faptuitorul a fost determinat de un anumit mobil ori ca
a urmirit un anumit scop prin savarsirea faptei.[7, p.80] In aceastd ordine de idei, profesorul Vasile
Dobrinoiu scrie: "Elementul de baza - uneori singurul - ce intrd in structura laturii subiective a oricarei
infractiuni este vinovatia".[12, p.169]

La elaborarea conceptului de vinovatie este necesar sa fie luate in consideratie urmatoarele aspecte ale
acestuia: psihologic, juridico-penal si social.

1. Aspectul psihologic consta in utilizarea cunostintelor despre mecanismul si continutul proceselor
psihice la savarsirea infractiunii, precum si a notiunilor psihologice (intentie, culpa, factorii intelectiv si
volitiv, constiin{d, vointa, atitudine psihica etc.) la dezvaluirea esentei vinovatiei. Totodata, este important sa
se tind cont de faptul ca vinovatia penald este o notiune juridica si nu trebuie psihologizata prea mult.

2. Aspectul juridico-penal subliniaza ca vinovatia reprezinta atitudinea psihica a persoanei fata de fapta
prejudiciabild savarsitd si urmadrile prejudiciabile ale acesteia, ce se manifestd sub forma de intentie sau
imprudenta (culpd).

Din definitia data pot fi deduse urmatoarele trasaturi caracteristice vinovatiei penale: 1) vinovatia este o
notiune generala care cuprinde doua forme - intentia si culpa (imprudenta); 2) vinovatia reprezinta o anumita
atitudine psihica fatd de fapta prejudiciabila savarsitd si urmarile prejudiciabile ale acesteia; 3) vinovatia
existd doar in raport cu infractiunea savarsiti. In principiu, intentia si culpa sunt prezente in orice
comportament uman, dar importantd juridico-penald au numai 1n cazurile cind se savarseste o fapta
prejudiciabila prevazuta de legea penald; 4) atitudinea psihica este un proces care se desfasoara in timp, adica
are un inceput si un anumit sfarsit.

Aceastd atitudine psihica trebuie sa insoteasca pregatirea sau savarsirea nemijlocita a faptei si nicidecum
nu cuprinde raportul psihic fata de infractiunea deja comisd; 5) atitudinea psihica este un proces ce se
desfasoara in spatiu, adica aceasta atitudine este limitata de fapta prejudiciabila, urmarile prejudiciabile ale
acesteia si cadrul normativ al legii penale. Deci, atitudinea psihica priveste fapta in intregul ei (actiune sau
inactiune si urmari); 6) vinovitia este atitudinea psihica fata de o infractiune concreta. Aceasta inseamna ca
vinovdtia nu este o notiune abstracta, ci exista doar 1n cazul in care se comite o anumita fapta infractionala,
adica persoana nu poate fi recunoscutd vinovatd in general, dar vinovatd in sdvarsirea unui furt, act de
huliganism sau a unei alte infractiuni concrete.

3. Aspectul social al vinovatiei consta in atitudinea persoanei care savarseste infractiunea, manifestata
fata de valorile sociale importante ocrotite de legea penald. Savarsind infractiunea, faptuitorul manifesta o
atitudine deformata fatd de valorile principale ale societatii, atitudine care la comiterea faptei cu intentie este,
de reguld, negativa, iar la savarsirea faptei din imprudentad (culpd) este dispretuitoare sau insuficient de
precauta.
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