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DREPTUL NATURAL ÎN ITALIA ŞI FRANŢA  

DIN EPOCA ILUMINISMULUI 
 

          Vasile Vasilos, conf. univ. dr., U.T.M. 
 

        Abstract: Secolul al XVIII-lea, în domeniul vieţii spirituale, a adus cu sine revoluţia ştiinţifică, 

confirmarea concepţiei raţionaliste ca o expresie a conştiinţei teoretice a clasei burgheze. S-a început 

iluminarea minţilor oamenilor. Acest proces este cunoscut în istorie sub denumirea de Iluminism. Gânditorii 

care s-au impus în acele circumstanţe se numeau iluminişti. Iluminismul s-a manifestat mai accentuat în 

Italia şi în Franţa.  

        Ideea dominantă a iluminismului este raţiunea. Pentru iluminişti aceasta însemna că există câteva 

adevăruri eterne, clare şi evidente, accesibile pentru orice om în orice epocă. Se punea accentul pe 

posibilitatea minţii umane să cunoască adevărul, să pătrundă în esenţa lucrurilor. Concomitent în noţiunea 

„raţiune” era prezentă convingerea că natura, inclusiv şi natura omului, este organizată „raţional” şi poate 

fi cunoscută raţional.  

 

       Cuvinte cheie:  drept natural, lege naturală, contractualism, „societate raţională‖, dreapta raţiune, 

contractul social, ―drepturi individuale naturale‖, libertate naturală, spiritul legilor, legităţi generale, 

curent geografic, principiul egalităţii, stare naturală, „religie naturală”, utopism, „natura omului”, omul 

natural, dreptul natural, starea naturală, proprietate privată. 

 

        In doctrinele politice şi juridice ale iluminiştilor italieni şi francezi şi-a găsit manifestare teoria dreptului 

natural. Astfel, în Italia părtaş al dreptului natural a fost Giovanni Giambattista Vico (1668-1744). Profesor 

de retorică la Universitatea din Neapole, a trăit mereu sărac şi ignorat. Cercetările lui şi-au dovedit 

importanţa abia după moarte şi aceasta datorită lui Herder şi Gethe care au dezvoltat unele idei ale acestui 

gânditor. Vico este împotriva înţelegerii tradiţionale a dreptului natural. Dreptul nu se naşte, ci se formează. 

Apariţia statului nu este legată de tratatul social. Fiecare formă de stat are pricinile sale de apariţie. 

        Vico percepea istoria ca un proces obiectiv ciclic. În lucrarea „Principii de filosofie a istoriei‖ (1725) el 

distinge în istoria fiecărui popor şi a fiecărei civilizaţii trei epoci de dezvoltare: epoca divină (vârsta zeilor), 

epoca eroică (vârsta eroilor) şi epoca umană (vârsta umană), corespunzătoare celor trei vârste ale omului – 

copilăria, tinereţea şi maturitatea. Prima epocă este religioasă, teologică şi teocratică unde nu există 

statalitate şi legi juridice, conducerea este realizată de preoţime. A doua epocă se caracterizează prin apariţia 

oraşelor şi forma existentă de stat este aristocraţia care dictează drastic legile sale. În epoca a treia, în care 

orânduirea existentă este republican-democratică, ori capitalistă şi triumfă democraţia se ajunge la egalitatea 

socială. Aici legile îmbină în mod armonios interesele particulare şi cele generale, instaurează egalitatea între 

oameni. Acesta e apogeul dezvoltării omenirii, maturitatea ei, care e urmată de degradare. Societatea se 

reîntoarce la starea primitivă, după care începe din nou ascensiunea, un nou ciclu.    

        Un alt reprezentant al iluminismului italian a fost Cezare Beccaria (1737-1794). Lucrarea „Despre 

infracţiuni şi pedepse‖ este pătrunsă de credinţa în raţiunea umană, setea de libertate, umanism consecvent. 

Plecând de la teza că oamenii se nasc egali şi sociabili, Beccaria luptă pentru apărarea libertăţii şi demnităţii 

umane. Consideră că oamenii pentru a-şi organiza viaţa s-au unit în stat, jertfind cu unele libertăţi naturale 

ale lor. Anume aceste libertăţi jertfite au constituit puterea supremă în stat. Pricina sărăciei şi inegalităţii 

oamenilor el o vede în proprietatea privată. Dreptul la proprietate îi face pe unii bogaţi, iar pe alţii săraci. 

Legile reprezintă în viziunea lui creaţia unor oameni bogaţi ce apără interesele acestora. Beccaria se pronunţă 

pentru legi mai bune, mai stricte. El se vrea liber nu numai în aspect juridic, ci şi în aspect social-politic. În 

tratat autorul arată că infracţiunile sunt născute de societatea contemporană lui şi că odată cu instaurarea 

egalităţii oamenilor infracţiunile vor dispare. 

        În Franţa, unul din cei mai remarcabili iluminişti şi cugetători ai sec. al XVIII-lea a fost Charles 

Montesquieu (1689-1755). Este considerat fondatorul ştiinţei politice, pe care a ferit-o de orice consideraţie 

teologică sau morală, ca şi de orice metafizică a „naturii‖ umane. Opera sa principală, la care a lucrat 14 ani 

(de la 1734 la 1748), se întitulează „Despre spiritul legilor‖. În lucrare autorul expune principiul legii. Legile 

sunt raporturile necesare care derivă din natura lucrurilor. Ca rezultat al raporturilor dintre legi, se formează 

spiritul legilor. Legile trebuie să fie conforme cu acest spirit al legilor. 

        Montesquieu dezvoltă ideea legităţii generale, căreia i se supun fenomenele naturii şi ale societăţii. 

Prezintă statul ca o instituţie naturală. Gânditorul apără ideea existenţei legităţilor obiective ale dezvoltării 

fenomenelor sociale. El descoperă o anumită ordine care există în realitate, o supunere a tuturor fenomenelor 
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anumitor legi de existenţă şi evoluţie. Diversitatea legilor şi instituţiilor nu este o dorinţă şi o fantezie a 

oamenilor, dar sunt legate de anumite condiţii istorice. Mersul istoriei poate fi înţeles atunci când cunoaştem 

cauzele ce determină ascensiunea evenimentelor şi fenomenelor. Respingând providenţialismul Montesquieu 

spune că legile ce acţionează în istorie nu sunt de natură mistică impuse din afară ca ceva străin omului. Ele, 

în înţelesul cel mai larg, sunt „raporturi necesare care decurg din natura lucrurilor‖ şi nu sunt nişte acte de 

providenţă. În acest sens, tot ce există are legile sale. Acest lucru se referă chiar şi la legile juridice. 

Montesquieu extinde la societate legile sesizate în natură.  

        În cercetările sale filosoful descrie cauzele care aduc la schimbări în legislaţie şi morală şi elucidează 

legile istoriei. El enumeră acele condiţii cărora trebuie să le corespundă legi raţionale şi drepte. În primul 

rând „ele trebuie să corespundă proprietăţilor fizice ale ţării, climei ei‖. După părerea autorului, legile trebuie 

făcute în corespundere cu clima. Efectele climei sunt hotărâtoare pentru viaţa popoarelor.  

        Astfel, acceptând premisele generale ale teoriei dreptului natural, Montesquieu, spre deosebire de 

adepţii concepţiilor raţionaliste consecvente, considera că e imposibil de a construi pe baza acestei teorii un 

sistem universal de legi sociale, întrucât condiţiile de existenţă a popoarelor sunt diferite. De aici provine, 

după Montesquieu, diversitatea legilor şi a formelor de cârmuire. Montesquieu a fost unul dintre 

întemeietorii curentului geografic (teză întâlnită încă la Herodot, Aristotel şi Bodin). În formarea unei 

orânduiri sociale şi a moravurilor el atribuia o importanţă deosebită climei, solului, teritoriului, modului de 

viaţă a popoarelor, gradului de libertate admis de sistemul de stat, religiei, bogăţiei, numărului populaţiei etc. 

Totodată                                Montesquieu scoate în relief rolul mediului înconjurător, care coincide la el cu 

noţiunea de orânduire politică şi de legislaţie.  

        În lucrarea „Despre spiritul legilor‖ Montesquieu analizează formele de guvernământ republican, 

monarhic şi despotic, lansează principiul separării puterilor în stat în trei ramuri: legislativă, executivă şi 

judiciară. Necesitatea limitării puterii în stat şi mai ales în societate Montesquieu o deduce din respectarea 

drepturilor individuale, din afirmarea libertăţii. El deosebeşte interesul individual şi obştesc. Interesul obştesc 

poate fi respectat doar interpretând corect interesul individual. Prin libertatea individului iluministul 

subînţelege independenţa lui. Reieşind din realitatea confruntării în societate a diferitor interese şi libertăţi, 

Montesquieu subliniază: „libertatea este dreptul de a face tot ce este permis de lege‖, din care reiese că „este 

permis totul ce nu este interzis de lege‖.  

        Unul dintre promotorii iluminismului francez a fost şi Voltaire (1694-1778). Concepţiile sale social-

politice au o vădită orientare antifeudală, cerând lichidarea dependenţei feudale. El a revendicat egalitatea 

tuturor cetăţenilor în faţa legii, impozite proporţionale cu averea, etc. Libertatea este cea mai importantă lege 

naturală, conform căreia trebuiesc anulate privilegiile feudale şi realizată libertatea religiei, cuvântului, 

presei, proprietăţii. Dar critica proprietăţii private el o respinge cu fermitate, pledând pentru o societate în 

care să fie respectată superioritatea proprietăţii private, proprietatea asupra pământului. Considera inevitabilă 

împărţirea societăţii în bogaţi şi săraci. Societatea către care tindea Voltaire era o societate în care ca 

principiu de bază era inegalitatea socială. „Nu se poate, – scrie Voltaire, – pe sărmanul nostru pământ ca 

oamenii ce trăiesc în societate să nu fie împărţiţi în două clase: una a asupritorilor, cealaltă a asupriţilor, şi 

aceste două se împart în mii şi mii, iar acele mii şi mii au şi ele nuanţe diferite...‖. O orânduire de stat 

raţională, după Voltaire, este monarhia constituţională în frunte cu un monarh luminat. În ultimele sale 

lucrări ca model de organizare de stat din timpul său Voltaire numea instituţiile parlamentare engleze. El era 

aproape de ideea separării puterilor. Pe la sfârşitul vieţii sale Voltaire a ajuns la convingerea că cel mai bun 

tip de stat este republica.  

        Transformările social-politice din societate gânditorul le lega de educaţie şi dezvoltarea ştiinţei şi 

culturii. Voltaire considera că răul social îşi are rădăcini în lipsa de cultură şi ignoranţa oamenilor. Este de 

ajuns numai de lichidat incultura, fanatismul şi superstiţiile şi totul se va aplana.  

        Astfel, analizând statutul social al omului, Voltaire propagă principiul egalităţii, prin care subînţelege, 

numai o egalitate politică, juridică. Inegalitatea socială este apreciată ca o premisă a păstrării echilibrului 

social şi a dezvoltării normale a societăţii. Libertatea omului, subliniază Voltaire, este mai întâi de toate o 

libertate a voinţei.  

        Reprezentant al iluminismului francez, unul din cei mai remarcabili gânditori ai Franţei secolului al 

XVIII-lea a fost Jean-Jecques Rousseau (1712-1778), eminent filosof, iluminist, pedagog şi scriitor, 

sociolog şi estetician. Concepţiile politice ale lui J.-J. Rousseau sunt mult mai radicale decât ale celorlalţi 

iluminişti francezi. El a criticat cu asprime relaţiile feudale de castă şi regimul despotic, s-a pronunţat pentru 

democraţia burgheză şi libertăţile cetăţeneşti, pentru egalitatea oamenilor, indiferent de originea lor. 

Inegalitatea, după Rousseau, este un rezultat al apariţiei proprietăţii private.  

        Rousseau explicit expune doctrina contractului social. El formulează problema societăţii politice în 

raport cu dezvoltarea naturală a omului.  
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        Primele lucrări sunt dedicate denunţării calamităţilor civilizaţiei şi injustiţia raporturilor stabilite între 

oameni. În cele trei lucrări fundamentale ale lui Rousseau, scrise în anii 1761 şi 1762, sunt expuse principii 

susceptibile s-ăl apropie pe individ de natură, la nivelul copilăriei („Emile‖), al familiei (‖Noua Heloisa‖) şi 

al cetăţeanului („Contractul social‖).  

        În prima sa lucrare importantă „Discurs asupra ştiinţelor şi artelor‖ (1750), Rousseau idealizează 

orânduirea socială din trecut. El se adresează istoriei primitive pentru a înţelege natura adevărată a omului. 

Teza lui principală este că oamenii se nasc liberi, societatea îi face răi. În acest scop el considera necesar de a 

studia starea naturală în care se găsea omul înainte de începutul istoriei sale.  

       Problemei stării naturale a omenirii, originii şi bazelor inegalităţii dintre oameni a fost închinată a doua 

sa lucrare sub denumirea „Discurs asupra inegalităţii‖ (1755). Alături de întrebarea privind originea 

inegalităţii între oameni, Rousseau pune şi întrebarea despre originea statului. Autorul reiese din aceea, că 

cândva a existat „starea naturală‖ a umanităţii în care oamenii erau egali şi liberi. Pentru Rousseau „omul 

natural‖ este un om izolat, care trăieşte în afara societăţii. După părerea lui, oamenii în „starea naturală‖ nu 

aveau nevoie unul de altul. Omul nu avea nevoie de careva cunoştinţe. Descriind amănunţit condiţiile de 

viaţă în „starea naturală‖, filosoful face concluzia că inegalitatea, fie naturală, n-are în această stare 

însemnătate. În această perioadă asuprirea omului de către om este imposibilă. În opoziţie cu Hobbes, 

considera că pe timpul „stării naturale‖ nu numai că nu s-a dus un război al tuturora împotriva tuturora, ci, 

dimpotrivă, domnea prietenie şi armonie între oameni. Rousseau numeşte „starea naturală‖ a umanităţii 

„secolul de aur‖. Cu timpul în omul primitiv se naşte deprinderea de a trăi în comun. În turmă, unde se naşte 

această deprindere, apare familia şi, astfel, treptat se formează societatea umană. Perioada ieşirii din starea de 

sălbătăcie, când omul devine sociabil, rămânând liber, Rousseau o consideră „cea mai fericită epocă‖. 

        După părerea lui Rousseau, ieşirea din starea naturală a semnificat alături de inegalitatea fizică sau 

naturală dintre oameni, apariţia unui fel nou de inegalitate, numită de către el inegalitate politică. Inegalitatea 

sporeşte odată cu evoluţia societăţii. Prima etapă a apariţiei inegalităţii a fost, după Rousseau, apariţia 

proprietăţii private în procesul de perfecţionare a uneltelor de muncă şi de greşelile săvârşite de oameni în 

activitatea lor. Proprietatea privată nu numai că adânceşte inegalitatea naturală, dar şi împarte societatea în 

bogaţi şi săraci, apare tendinţa unora de a se îmbogăţi pe seama altora. Apariţia statului este a doua treaptă de 

inegalitate. După Rousseau, odată cu apariţia statului inegalitatea dintre oameni creşte. Stabilirea puterii de 

stat adânceşte inegalitatea economică prin inegalitate politică. Creând statul, poporul nu a apărat libertatea, ci 

a devenit sclav. Şi în sfârşit, a treia treaptă a inegalităţii – apariţia despotismului ca formă de guvernare, un 

grad extrem de inegalitate, când oamenii devin în aceeaşi măsură sclavii despotului. Toţi oamenii acum sunt 

în mod egal fără drepturi în faţa unui om, care este purtătorul puterii în stat.  

        J.-J. Rousseau încearcă să găsească mijloace pentru a limita inegalitatea socială. Este necesar de a crea o 

asemenea structură a societăţii în care omul să nu-şi piardă drepturile naturale, libertatea. Pentru a scăpa de 

nevoi, vicii, Rousseau consideră oportun de a distruge despotismul, de a crea un aşa sistem de stat, care ar fi 

bazat pe contractul social – sistem de stat democratic. În lucrarea  „Contractul social‖ el propune modelul de 

organizare politică legitimă a societăţii. Prin această lucrare Rousseau merge mai departe decât au mers 

Montesquieu şi Voltaire în apărarea libertăţii şi în instaurarea egalităţii între oameni. Scopul său era 

reorganizarea vieţii politice pentru a concilia libertăţile individuale cu exigenţele vieţii sociale, într-un 

cuvânt, de a fonda o ordine socială „naturală‖. Omul trebuie să revină la „starea naturală‖, însă pe un plan 

superior corespunzător naturii umane.  

        În „Contractul social‖ Rousseau creează teoria despre suveranitatea poporului care, după el, este 

realizarea voinţei generale. Acordul oamenilor exprimat în contractul social reprezintă baza oricărei puteri 

legiferate. Suveranitatea poporului necesită respectarea legii de toţi indivizii. Suveranitatea este unitară, 

indivizibilă, inalienabilă şi este cea mai sigură garanţie a libertăţii poporului. „Eu afirm – scrie Rousseau – că 

suveranitatea, care este numai realizarea voinţei generale, nu poate fi înstrăinată... Poate fi transmisă puterea, 

însă nicidecum voinţa‖.    

        Contractul ar stabili un anumit cadru politic – republica, care este forma ideală de guvernare. Rousseau 

credea că concomitent cu instaurarea republicii populare se va produce o renaştere miraculoasă a naturii 

omului, complect va dispărea asuprirea omului de către om, nu va mai exista inegalitatea de avere, va fi 

asigurată bunăstarea generală.  

        Unul dintre marii iluminişti francezi a fost Denis Diderot (1713-1784), filosof, enciclopedist, om de o 

mare cultură. Toate operele sale rămân acelea ale unui filosof preocupat să definească natura omului, locul 

acestuia în lume şi întemeierea unei morale. Diderot sublinia influenţa legilor asupra moravurilor societăţii: 

„Dacă legile sunt bune, sunt bune şi moravurile; dacă legile sunt rele, rele sunt şi moravurile; dacă legile 

bune sau rele nu sunt aplicate – ceea ce e lucrul cel mai grav pentru o societate – nu mai există nici 
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moravuri‖. În lucrarea „Cugetări filosofice‖ (1746) atacă creştinismul şi militează pentru o „religie naturală‖, 

pe care o opune „religiei revoltate‖.  

        Împreună cu alţi filosofi-enciclopedişti (C. A. Helvetius (1715-1771), P. H. T. Holbach (1723-1789), 

J. O. La Mettrie (1709-1751)), Diderot se pronunţă împotriva tiraniei feudale, a absolutismului monarhic: 

„Nici un om nu are de la natură dreptul de a porunci celorlalţi. Libertatea este un dar al Cerului şi fiecare 

individ ce aparţine aceleiaşi specii are dreptul să se bucure de ea, de îndată ce se bucură de raţiune‖.  

        Holbach, la rândul său, susţine că „opiniile cârmuiesc lumea‖. Rolul hotărâtor în istorie el îl atribuia 

activităţii legislatorilor. Calea spre eliberarea oamenilor Holbach o vedea în învăţământ. Din cauza că 

neamul omenesc nu-şi cunoaşte propria sa natură, susţine Holbach, el a ajuns să fie înrobit şi a devenit o 

jertfă a guvernelor. 

        Diderot, ca şi  Holbach şi Helvetius, consideră că statul apare ca rezultat al contractului social. Dar 

aceasta nu-i lipseşte pe oameni de libertate. Oamenii transferă de bună voie o parte din independenţa sa 

statului în scopul de a-şi apăra interesele. Deci, puterea de stat se sprijină pe voinţa poporului, care rămâne 

suveran. Scopul principal al statului este asigurarea drepturilor naturale ale oamenilor şi fericirii lor. Luptând 

împotriva despotismului feudal, el apără orânduirea politică a monarhiei luminate. Totodată, Diderot 

simpatizează forma de stat republicană.  

        Astfel, una din ideile fundamentale ale dreptului natural în Epoca Modernă a fost teza cu privire la 

caracterul contractual al statului, care a înlocuit teoria medievală privind caracterul divin, supranatural al 

acestuia. Ideea respectivă reflectă dorinţa burgheziei, devenită dominantă din punct de vedere economic, de a 

prelua din mâinile clasei feudalilor şi puterea politică. Teoreticienii acestei epoci vor urmări obiectivul 

argumentării edificării societăţii pe principii raţionaliste, ale libertăţii şi egalităţii. Putem afirma că tezele 

ştiinţei politice şi juridice din cadrul epocii moderne poartă un caracter practic, ele fiind orientate spre 

soluţionarea problemelor sociale stringente.   

        Teoria dreptului natural şi-a găsit reflectare şi în literatura comunistă-utopistă din Franţa secolului al 

XVIII-lea, reprezentanţii căreia au fost Meslier, Mably şi Morelly. Una din cele mai importante opere 

comuniste este „Testamentul‖ lui Jean Meslier (1664-1729), preot din regiunea Şampania. În această 

lucrare, scrisă spre sfârşitul vieţii, autorul analizează şi acuză societatea de clasă în genere, răul şi 

nedreptatea care domnesc în lume, sistemul feudal cu contradicţiile proprii lui. În spiritul învăţăturii 

naturaliste Meslier afirmă că toţi oamenii sunt egali de la natură, au dreptul la libertate şi la partea lor din 

bunurile pământeşti, au dreptul la viaţă.   

        Abatele Gabriel de Bona Mably (1709-1785), istoric şi gânditor politic, este adeptul teoriei dreptului 

natural. Principalele lucrări sunt: „Despre drepturile şi obligaţiile cetăţenilor‖, „Despre legislaţie sau 

principiile legilor‖.   

        În spiritul învăţăturii dreptului natural, Mably tinde să demonstreze că omul prin natura sa este o fiinţă 

capabilă să se conducă de regulile morale şi poate atinge perfecţiunea morală. Tezele acestei teorii reiese din 

natura omului şi starea naturală ca stare iniţială a umanităţii determinată de natură. În viziunea lui, noţiunea 

„natura omului‖ are un şir de trăsături originale şi specifice. Ceea ce caracterizează în mod deosebit natura 

omului este, după Mably, egoismul, la care mai alătură compătimirea, mulţumirea, rivalitatea, pasiunea 

pentru slavă. Omul, menţionează Mably, are două însuşiri proprii principale. Acestea sunt raţiunea şi 

libertatea. Aceste însuşiri naturale trebuie păstrate şi cimentate concomitent cu crearea puterii de stat. Legile 

vin în ajutorul raţiunii, guvernele se formează pentru consolidarea înţelepciunii naţionale, pentru a supune 

pasiunile negative.  

        Pronunţându-se împotriva divizării societăţii în săraci şi bogaţi, Mably afirmă că egalitatea este legea 

naturală a umanităţii. Gânditorul consideră că bogăţia e incompatibilă cu morala. El afirmă că egalitatea în 

avere uneşte oamenii, înalţă sufletul, educă în ei simţul bunăvoinţei reciproce şi prieteniei.  

        În lucrarea „Despre drepturile şi obligaţiile cetăţenilor‖, Mably, reieşind din însuşirile naturii umane, 

încearcă să facă concluzii în ceea ce priveşte organizarea socială şi politică. Izvorul puterii supreme, după el, 

este poporul. Poporul întotdeauna îşi păstrează dreptul să schimbe guvernarea. Gânditorul recunoaşte dreptul 

poporului la răscoală împotriva tiraniei. Puterea legislativă trebuie să aparţină numai poporului suveran. Însă, 

spre deosebire de Rousseau, nu consideră raţional sistemul legislativ direct al poporului. Mably apără ideea 

reprezentanţei populare. Organul legislativ care adoptă legi din numele poporului trebuie să fie adunarea 

deputaţilor aleşi de popor. Mably se pronunţă împotriva unirii puterii executive cu cea legislativă. O 

asemenea unire conduce la o asuprire extremă. Însă el nu susţinea echilibrul de puteri. Puterea executivă este 

un organ supus puterii legislative.  

        Etienn Gabrieli Morelly (1717- cc.1782) este un reprezentant tipic al etapei dezvoltării socialismului 

utopic – numită etapă raţionalistă. Către timpul lui Morelly învăţătura despre dreptul natural a căpătat forme 

desăvârşite clasice, trecând prin mai multe etape: omul natural, dreptul natural, starea naturală. Orânduirea 
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„raţională‖ propagată de gândirea social-raţionalistă era raţională, deoarece logic era dedusă din unele 

premise axiomatice, conform cărora ea este în acelaşi timp o orânduire „naturală‖, deoarece punctul de 

plecare al procesului logic este „natura omului‖. Conceptul istoric pe larg răspândit în secolul al XVIII-lea 

menţiona că viaţa umanităţii s-a început de la starea naturală, când omul trăia şi se supunea normelor dictate 

de natură. Dezvoltarea în continuare a omenirii a adus la pierderea stării fericite şi trecerea ei sub puterea 

dreptului pozitiv, rupt de la natură şi cerinţele lui.  

        Principalele lucrări ale lui Morelly sunt „Basiliada‖ (1753) şi „Codul naturii‖ (1755). Noiţiunea iniţială 

a filosofiei sociale a lui Morelly este noţiunea omului. Gânditorul polemizează cu cei care considerau că răul 

îi este dat omului de la natură, că oamenii de la natură sunt imorali şi răi. Omul nu are idei şi înclinaţii 

înnăscute, afirma Morelly. Omul natural nu cunoaşte o proprietate privată. „Lumea este o masă întinsă 

pentru toţi oamenii‖, spunea filosoful.  

        „Aproape toate popoarele, – accentuează Morelly, – au avut ori au şi acum închipuire despre „veacul de 

aur‖, când omul trăia în condiţiile vieţii naturale. Însă cum de s-a întâmplat că acest sistem social iniţial, 

bazat pe egalitate şi comunitate, a fost pierdut?‖. Cauza nemijlocită Morelly o vede în creşterea încontinuu a 

numărului de populaţie, în slăbirea legăturilor de sânge şi rudenie, în dereglarea posesiunilor comune, în 

diferenţierea între familii, în apariţia proprietăţii private. Legislatorul, în loc să lupte cu neajunsurile şi viciile 

sociale, cu încălcarea legilor naturii, au rupt pentru totdeauna legătura dintre societate şi natură, instaurând 

proprietatea privată. Proprietatea privată nimiceşte cinstea naturală şi naşte în oameni lăcomia – viciul 

principal. Legislatorii nu preîntâmpină, ci susţin răul, generat de proprietatea privată. Morelly declară că 

legile se găsesc în contradicţie directă cu dreptul natural, din care acesta trebuie să împrumute puterea. 

Legile trebuiesc îndreptate spre un singur scop – spre restabilirea ordinii naturale distruse şi a comunităţii 

iniţiale, – scrie gânditorul. În „Codul naturii‖ Morelly înaintează un „model de legislaţie care corespunde 

cerinţelor naturii‖, formulând trei „legi sfinte‖, cum le numeşte el, trei legi fundamentale ale societăţii, ce 

răspund cerinţelor naturii şi ale raţiunii: 1) anularea proprietăţii private; 2) „dreptul la existenţă‖ şi „dreptul 

la muncă‖; 3) datoria tuturor cetăţenilor de a munci.    

        Aşadar, teoria dreptului natural în epoca Ilumunismului a cunoscut o semnificată dezvoltare. Prin 

operele gânditorilor filosofi italieni și francezi această teorie a căpătat trăsături specifice. Ea este pătrunsă de 

credinţa în raţiunea umană, setea de libertate, umanism consecvent. Iliminiștii au luptă pentru apărarea 

libertăţii şi demnităţii umane.  

        În această epocă este dezvoltată ideea legităţii generale, căreia i se supun fenomenele naturii şi ale 

societăţii, se lansează principiul separării puterilor în stat, formulat conceptul de libertate. Libertatea, după 

iluminişti, este cea mai importantă lege naturală, conform căreia trebuiesc anulate privilegiile feudale şi 

realizată libertatea religiei, cuvântului, presei, proprietăţii.  

       Au fost criticate cu asprime relaţiile feudale de castă şi regimul despotic, s-au pronunţat pentru 

democraţia burgheză şi libertăţile cetăţeneşti, pentru egalitatea oamenilor, indiferent de originea lor. Toate 

operele rămân acelea ale unor filosofi preocupași să definească natura omului, locul acestuia în lume şi 

întemeierea unei morale. 

 

 Bibliografie 
1. Stahi Dumitru. Istoria gândirii politice. – Chişinău, 1996 

2. Lozovanu Constantin. Filosofia dreptului. – Chişinău, 2008 

3. Djuvara Mircea. Eseuri de filosofie a dreptului. – Bucureşti, 1997 

4. Mihai Gheorghe C., Motica Radu I. Fundamentele dreptului. teoria şi filosofia dreptului. Marile 

curente. – Bucureşti, 2002  

5. Tămaş S. Instituţiile democraţiei şi societatea civilă. Dicţionar politic. – Bucureşti, 1996  

6. Didier Julia. Dicţionar de filosofie. – Bucureşti, 1999 

7. Hegel G.W.F. Principiile filosofiei dreptului. – Bucureşti, 1996 

8. Vecchio Giorgio del. Lecţii de filosofie juridică. – Bucureşti, 1998 

9. Vălimărescu Alexandru. Tratat de enciclopedia dreptului. – Bucureşti, 1999  

10. Constantin Nica. Liberalismul şi societatea modernă: originile şi evoluţia liberalismului din secolul 

al XVII-lea până la începutul secolului XX. – Bucureşti, 1995, 264 p.   

11. Capcelea Valeriu M. Filosofie. – Chişinău, 1998 

12. Enciu Nicolae. Politologie. – Chişinău, 2005  

13. Bogdan Ţîrdea, Larisa Noroc. Politologie. – Chişinău, 2006 

14. Din istoria gândirii filosofice. – Chişinău, 1999 

15. Filosofie. Analize şi interpretări. – Oradea, 1996 


